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Beogradski fond za politicku izuzetnost

Rec izdavaca

Dzudi Bat je napisala studiju “Pitanje Srbije” uo¢i pocetka pregovora s
Evropskom unijom o stabilizaciji i pridruZivanju, uo¢i po¢etka pregovora
o buducem statusu Kosova, uo¢i isteka tri godine od potpisivanja Beograd-
skog sporazuma o Drzavnoj zajednici Srbija i Crna Gora. Imajuci u vidu
da je autorka istraziva¢ uglednog Instituta za strateSke studije Evropske
unije (ISS-EU) iz Pariza i odli¢an poznavalac situacije u naSem regionu,
mozemo biti sigurni da ¢e ova publikacija izazvati veliko interesovanje i
ozbiljnu debatu u politickim i struénim krugovima u Evropi i Americi. De-
bata o temama vezanim za buduénost Srbije je ve¢ uveliko zapoc¢ela u svim
relevantnim centrima u kojima se donose odluke o medunarodnim odnosi-
ma. Sli¢na javna debata u Srbiji jo§ uvek nije uzela maha, §to osiromasuje
razgovor o mogucim reSenjima i otezava eventualno postizanje konsen-
zusa. Mi u Beogradskom fondu za politicku izuzetnost verujemo da je od
ogromnog znac¢aja da i nasa javnost bude $to bolje upoznata s argumentima
koji se koriste u medunarodnim raspravama i upravo zbog toga smo se
odlugili da objavimo ovu studiju, koja je originalno izdata u ediciji Sveske
iz Sajoa Instituta za studije bezbednosti Evropske unije.

Stavovi izlozeni u ovoj knjizi su stavovi autorke DZzudi Bat i ne izrazavaju
stavove Beogradskog fonda za politi¢ku izuzetnost. Zahvaljujemo se ISS-
EU institutu na odobrenju za izdavanje publikacije na srpskom jeziku, kao
i Ministarstvu spoljnih poslova Svedske koje je pomoglo objavljivanje iz-
danja.







Nikol Njezoto

Predgovor

Ima tacno deset godina od kako su dejtonski sporazumi oznacili kraj
prvih jugoslovenskih ratova Miloseviceve ere. Drugi talas nasilja koje je
Srbija pocinila nad kosovskim Albancima dovesce, Cetiri godine kasnije,
do vazdusnih udara NATO-a. Iz mraka ove balkanske decenije nastace
jedna nova regionalna konfiguracija, koja ¢e podrazumevati dostizanje
politickog suvereniteta od strane bivsih jugoslovenskih republika, koje su
sada na putu prikljucenja ili u procesu pregovora o pristupanju Evropskoj
uniji. U samoj Uniji je radanje jedne zajednicke bezbednosne i odbram-
bene politike, 1999. godine, bilo takode jedna od neposrednih posledica
raspada bivse Jugoslavije. I pored izvanrednog napretka ostvarenog u
ovom periodu u oblastima stabilizacije regiona i evropeizacije Balkana,
dva velika pitanja i dalje ostaju nereSena: s jedne strane, pitanje konacnog
statusa Kosova, odnosno, pitanje politickog razvoja Srbije, s druge. Oba
ova aspekta su, naravno, medusobno povezana.

U trenutku kada ce rasprava o konacnom statusu Kosova iznova za-
uzeti prioritetno mesto na dnevnom redu medunarodne zajednice, ovaj tom
Sveski iz Sajoa koji potpisuje DZudi Bat — Sefica Katedre Zana Monea,
u Institutu zaduZena za balkanske studije — moZe da izgleda neobicno iz
vise razloga. Ostavijajuci u neku ruku po strani «albansko pitanje» koje
se tradiocionalno vezuje za pitanje Kosova, DZudi Bat se u svojoj studiji
bavi upravo srpskim pitanjem. U smislu identiteta, geografskih granica,
kolektivnog predstavijanja, odnosa prema evropskoj demokratskoj savre-
menosti, Srbija je drZava u kojoj je tranzicija od komunizma do demokrati-
Jje bila potpuno razlicita od tranzicija bivsih evropskih ¢lanica Varsavskog
pakta. Pet godina posle Milosevi¢evog pada, nijedno od pitanja koja su
posledica ratova tokom devedesetih ne izgleda reseno — bilo da se radi
o ekonomskom razvoju, stabilnosti institucija, regionalnim integracijama,
redefinisanju nacionalnog identiteta. Sa druge strane, srpske percepcije i
argumenti razradeni u samoj Srbiji polazna su tac¢ka ovog eseja, pre nego
strateski i geopoliticki argumenti koji se tradicionalno koriste za definisan-
Jje konacnog statusa Kosova: kako nijedno odriivo resenje ne moze biti
sprovedeno ako Srbija nije pomirena sa jednom odredenom vizijom svoje
uloge, svoga poloZaja i svoje evropske buducnosti, ova Sveska iz Sajoa
takode Zeli da bude jedan od elemenata dijaloga, u isto vreme i punog
uvazavanja, ali i bez ustupaka, sa svim onim razlic¢itim strujanjima koja
hrane unutrasnje rasprave u Srbiji.
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Moglo bi da izgleda paradoksalno, u svetlu planetarnih izazova s ko-
jima se suocava medunarodna zajednica danas, da cela jedna decenija
protekla u pregovorima, vojnom odvracanju i velikom vojnom angaZovanju
NATO-a i Evropske unije na Balkanu, nije bila dovoljna za smirivanje celog
regiona i konacno otvaranje puta za pristupanje evropskim institucijama.
Podjednako je iznenadujuce da opcija ostajanja Kosova u krilu Srbije, kao
i opcija rasparcavanja pokrajine, nisu do sada kategoricno odbacene od
najviseg nivoa zapadnih zvani¢nika kao potpuni «non-startery - nesto bez
ikakve sanse. Jedni ¢e medunarodnu zajednicu optuZivati za nedostatak
ubedenja, zainteresovanosti, hrabrosti; drugi ¢e ukazivati na istrajavanje
refleksa primerenih proslim vremenima i gréevito drzanje za tajne planove,
primetno kod regionalnih aktera, i Albanaca, i Srba. Svejedno, odrZavanje
statusa kvo po pitanju Kosova, danas je jednako Stetno kako za interese
Kosovara, tako i za interese Srbije. Jedini izlaz je put dijaloga i uvera-
vanja.

Pariz, avgusta 2005.
Nikol Njezoto
direktorka Instituta za studije bezbednosti Evropske unije

(preveo s francuskog: Viadimir Marjanovic)



Uvod

Pet godina posle pada Slobodan MiloSevica, jo§ uvek nije jasno kuda ide
Srbija. Dapace, jos uvek nije jasno $ta, pa ¢ak ni gde je Srbija.

Srbija nije drzava sa medunarodnim pravnim subjektivitetom, vec je
konstitutivna republika Drzavne zajednice Srbija i Crna Gora. lako Repub-
lika Srbija u mnogim aspektima funkcioniSe kao de facto nezavisna drzava,
njena spoljna politika i odbrana su u rukama ministara na nivou Drzavne
zajednice. U praksi, obojica uglavnom govore u ime Srbije, jer je Crna
Gora postavila svog ministra spoljnih poslova. Republike koriste razli¢ite
valute i njihove privrede ne tvore zajednicko trziSte — na medusobnoj grani-
ciidalje opstaju carinske kontrole. DrZzavna zajednica jedva da funkcioniSe
i mogla bi se raspasti ukoliko Crna Gora glasa za nezavisnost, §to bi se
moglo dogoditi 2006. godine.

Odgovor na pitanje gde se nalaze medunarodne granice Srbije takode
zavisi i od “konac¢nog statusa” Kosova, de facto medunarodnog protekto-
rata koji je uspostavljen 1999. godine Rezolucijom 1244 Saveta bezbed-
nosti UN. Ista rezolucija je potvrdila da je Kosovo deo “Savezne Republike
Jugoslavije”, koja vise ne postoji. Ako njena naslednica, Drzavna zajednica
Srbija i Crna Gora, prestane da postoji, Srbija ¢e naslediti pravo na Kosovo,
koje nije uzivalo status republike u bivSoj Jugoslaviji, vec je bilo autonom-
na pokrajina u okviru Srbije. O¢ekuje se da pregovori o kona¢nom statusu
Kosova otpoénu u jesen 2005.

Sve dok Srbija ne zna tacno $ta je i gde se prostire, njen napredak u
procesu pridruzivanja u Evropsku uniju bice otezan. Integracija u EU pret-
postavlja funkcionalnu drzavnost i utvrdene granice, $to Srbiji nedostaje.
Onatakode zahteva ¢vrst nacionalni konsenzus o prioritetnosti pridruZivanja
EU. I dok su sve velike znacajne politi¢ke partije u Srbiji danas barem ver-
balno posvecene integraciji u Evropsku uniju, nije izvesno da li bi ¢ak i
partije najiskrenije odane pridruzivanju EU dale prioritet ovom pitanju u
odnosu na “nacionalno pitanje” — pitanje Kosova — ukoliko bi bile primo-
rane da biraju izmedu ove dve opcije.

Srbija je iscrpljena, osiromasena i istroSena od ratova. lako javno mnjen-
je u principu u velikoj meri podrzava pridruzivanje Evropskoj uniji, veéina
ne veruje da ¢e do toga brzo doc¢i. U meduvremenu, politicka agenda i dalje
ostaje pod teSkim bremenom nerazresenih nacionalnih i drzavotvornih pi-
tanja, koja odvraéaju paZnju politi¢ara od podjednako zahtevnih izazova
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! “Zapadni Balkan” je ter-

minologija koju EU Kkoristi
za Albaniju, Bosnu i Her-
cegovinu (BiH), Hrvatsku,
Bivsu Jugoslovensku Repub-
liku Makedoniju (FYROM)
i Drzavnu zajednicu Srbija i
Crna Gora (SCG)/Kosovo.

2 “EU-Western Balkans Su-
mmit, Thessaloniki, 21 June
2003; Declaration”;
http://www.europa.eu.int/
comm/external_relations/
see/sum_06_03/decl.htm

priprema za pridruzivanje EU. Srbiji treba da redefini$e svoj nacionalni
identitet i drZzavnost ne bi li postala sposobna za pridruzivanje Evropskoj
uniji. Jo$ uvek nije jasno na koji nacin, pa ¢ak ni da li ¢e Srbija biti u stanju
da to u€ini.

Iako vecina bira¢a podrzava stranke odane demokratskim principima i
“evropeizaciji”, najpopularnija stranka, sa najveé¢im brojem mesta u parla-
mentu, je Srpska radikalna stranka, koja ima kvazi-fasisticki, populisti¢ki
program. Demokratske stranke, duboko podeljene i hroni¢no sklone
unutra$njim politiCkim razmiricama, izgubile su veliki deo svog kredi-
biliteta kod razoc¢aranih bira¢a. Ukoliko bi postojeca slaba demokratska
koalicija pala, radikali bi se mogli nac¢i na vlasti. Sta bi ovo znacilo za
buducénost demokratije u Srbiji?

Srbija je vazna. Sa svega nes§to manje od 7,5 miliona stanovnika (po
popisu iz 2002. godine, bez Kosova), ona je daleko najveca zemlja Za-
padnog Balkana' i, kao takva, od presudnog je znacaja za stabilnost celog
regiona. Evropski savet je 2003. godine u Solunu izlozio jasnu viziju za
region: “Buduénost Balkana je u Evropskoj uniji”.? Ova perspektiva je
vodilja strategije EU za ovaj region koji jo$ uvek nosi duboke oziljke ra-
tova iz 90-ih godina i &ija stabilnost i bezbednost imaju direktan uticaj na
stabilnost i bezbednost EU.

Medutim, odlu¢no odbacivanje Ustavnog ugovora EU na referendumi-
ma u Francuskoj i Holandiji u maju-junu 2005. pokazalo je — u vecoj ili
manjoj meri — strahove i sumnje o uticaju proSirenja EU na njihova drustva.
UplaSeni veli¢inom glasova “protiv”, neki evropski politicki lideri delovali
su spremni da stave ta¢ku na dalje prosirenje, ako ne zauvek, onda barem
da bi EU dali priliku za “pauzu za razmisljanje” i konsolidaciju nakon “Ve-
likog praska” 2004. godine. Ove nepoZeljne poruke stigle su do Balkana u
narocito osetljivom momentu.

Prijem u ¢lanstvo Evropske unije za ove zemlje je daleko jos nekoliko,
ako ne i mnogo godina, ali je gubitak nerava od strane Evropske unije na-
neo Stetu kredibilitetu njene posveéenosti bas u trenutku kada se dugo od-
lagano pitanje bududeg statusa Kosova vratilo na dnevni red medunarodne
zajednice. Od EU se o¢ekuje da, u doglednom roku, odigra najznacajniju
ulogu u sprovodenju sporazuma o Kosovu, (Sta god da bude odlu¢eno), do
njegove zavrsne faze — integracije u EU. Perspektiva ubrzavanja tempa na-
predovanja prema ¢lanstvu u EU je najbolji argument koji moze da se po-
nudi Srbiji kako bi se obezbedila njena saradnja u razreSavanju ove najteze
reSive prepreke na putu ka trajnom miru i stabilnosti na Balkanu.

Da li su Srbi spremni na saradnju? Njima se i dalje ¢ini da ih Zapad
izoluje, ne razume i prema njima lose postupa, i jo§ uvek se nisu suo¢ili sa
razornim nasledem MiloSeviéeve rdave vladavine. Iako Zele da se “pridruze
Evropi”, i dalje joj ne veruju u potpunosti, a to oseéanje je uzajamno. Obe



Uvod

strane bi sada trebalo da rade na prevazilaZzenju medusobnog nerazumevan-
ja. Ova studija ima za cilj da ucini prvi korak u tom smeru. Njena svrha
je da na jasan i koncizan nacin izlozi dubinu i obeshrabrujucu sloZenost
politi¢kih izazova s kojima se Srbija suo¢ava, a koji su od nje ucinili tako
frustrirajuéeg i Cesto razo¢aravajuceg partnera za EU i druge medunarodne
aktere. U isto vreme, cilj je da se predstavi nezavisan, a ipak saosecajan
prikaz kompleksnog polozaja Srbije koji ¢e takode biti razumljiv srpskim
¢itaocima, u nadi da ¢e ovo mozda doprineti debati o opcijama — rizicima i
mogucnostima — s kojima se zemlja suo¢ava u ovom trenutku.







Srpsko “nacionalno pitanje”
u pat poziciji

Sve indicije ukazuju na neku vrstu politicke histerije... To znaci da je nacijama
koje su Zivele u ovom regionu nedostajalo sve ono §to je, u slu¢aju zapadnoev-
ropskih nacija, bilo samo po sebi razumljivo, jasno odredeno i konkretno prisut-
no u svakodnevnom Zivotu i kolektivnoj svesti: realnost viastitog nacionalnog
i driavnog okvira, prestonica, uskladenost ekonomije i politike, jedinstvena
drustvena elita, itd... Ovakva situacija doprinela je razvoju najkarakteristi¢nije
crte neuravnoteZenog srednje- i isto¢noevropskog politi¢kog stava: egzistenci-
Jjalnog straha za sopstvenu zajednicu. (I8tvan Bibo, 1946)°

Srbija jo§ uvek nije nacionalna drzava modernog evropskog tipa, i da-
nas se postavlja pitanje da li ima Sanse da to postane. Jedan od preduslova
za to je jasna situacija u vezi sa njenim granicama. Sve do tada, srpski na-
cionalizam nastavice da predstavlja pretnju kako susednim zemljama, tako
i perspektivama Srbije kao liberalno-demokratske drzave.

Nacionalizam nije per se nepovoljan za razvoj liberalne demokratije. U
stvari, liberalna demokratija pretpostavlja postojanje “nacija” —politi¢kih
zajednica zasvovanih na konsenzusu i organizovanih u drzave. I liberal-
izam i demokratija uzimaju “nacije” za gotovu ¢injenicu, a da pri tom ne
nude bilo kakvu sugestiju o tome kako nacije nastaju, Sta uti¢e na njihovu
koheziju, i kako treba povlaciti drzavne granice. To je ono Sto je naciona-
lizam pruZio izgradnji moderne nacionalne drzave u Evropi. Nacionalne
drzave danas ostaju osnovni gradivni elementi evropske integracije. Narodi
Evrope su jos uvek ocigledno vezani za svoje drzave kao osnovni fokus
demokratskog politickog legitimiteta, a Evropska unija zavisi od svojih
drzava ¢lanica kako u donoSenju, tako i u sprovodenju zajednic¢kog zako-
nodavstva, propisa i standarda. ¢ak i ako je doslo do prenosa suvereniteta
na EU u pojedinimvaznim oblastima, nacionalni identitet ostaje snazan, a
nacionalizam i dalje igra zna¢ajnu ulogu u davanju legitimiteta demokrats-
koj politici.

Medutim, tamo gde su drZzavne granice osporavane i nestabilne, liber-
alni i demokratski principi — prava pojedinaca i njihova politi¢ka jedna-
kost kao gradana — nalaze se u senci logi¢nog pitanja koje im prethodi: ko
pripada? Ili, drugim re¢ima, ko ima pravo da bude smatran gradaninom?
Tamo gde postojeée drzavne granice nisu prihvaéene kao punopravna os-
nova za razreSavanje ovog pitanja, tamo gde postoje suprotstavljeni zahtevi
za teritorijom, definisanje politic¢ke zajednice lako postaje pitanje etni¢kog
(jezickog i kulturnog) identiteta. Rezultat moze biti endemska nesigurnost

Pitanje Srbije

3 Istvan Bibo, “The Distress
of the East European Small
States  (1946)”, u Karoly
Nagy (ed.), Democracy,
Revolution, Self-determi-
nation:  Selected  Writings
of Istvan Bibo, Social Sci-
ence Monographs, Boulder,
1991, str. 38-39. (prim. prev.
- delimi¢no koris¢en prevod
sa madarskog Arpada Vicka;
Istvan Bibo, Beda malih
istoénoevropskih drzava,
Izdavacka knjizarnica Zor-
ana Stojanovica, Sremski
Karlovci, Novi Sad, 1996,
str. 50-51.)
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i konflikt unutar i izmedu drZava, uzrokujuci politi¢ku histeriju, kako to
opisuje I$tvan Bibo.

U proslosti je nastojanje da se stvori srpska nacionalna drzava bilo mo-
tivisano zahtevom karakteristiénim za nacionalne pokrete koje su nastajali
u srednjoj, isto¢noj i jugoisto¢noj Evropi pod habsburskim i otomanskim
carstvima: da se promenom granica “nacija’ i “drzava” dovedu u sklad.
U zapadnoj Evropi ideja nacije se razvijala u okviru davno uspostavljenih
drzava, dok je nacionalizam koji se pomaljao iz dinasti¢kih carstava dovo-
dio u pitanje ne samo imperijalne vladajuée slojeve, veé i postojece gran-
ice. Ovde su “nacije”, definisane kao etni¢ke (jezi¢ke i kulturne) zajednice,
polagale pravo na ekskluzivne teritorije na kojima bi mogle da uspostave
“sopstvene” drzave, kao politicki izraz identiteta svake etni¢ke nacije. To je
vodilo u sukob ne samo sa vladaju¢om klasom, ve¢ i izmedu mnogobrojnih
etnonacionalnih grupa.

Bivsa Jugoslavija nije bila “carstvo” u devetnaestovekovnom smislu,
ve¢ multietni¢ka drzava. Uprkos tome, njena kriza i raspad tokom 90-ih bili
su prouzrokovani obnavljanjem aspiracija na “nacionalno samoopredeljen-
je” od strane njenih konstitutivnih naroda. Ratovi 90-ih godina razotkrili su
nereSene suprotstavljene teritorijalne zahteve u okviru bivse Jugoslavije.
Medunarodna zajednica je prihvatila postojec¢e unutrasnje granice konsti-
tutivnih republika kao osnovu za priznanje novih drzava, ali su za Srbe ove
granice bile neprihvatljive. Oni su se borili da ih promene, i izgubili. Sada
im je teSko da se suoce sa tim ishodom.

Problem definisanja “pravih” granica Srbije je opsedao modernu isto-
riju Balkana, a i dalje predstavlja izazov kako za stabilnost regiona, tako i
za perspektive liberalne i demokratske Srbije. Dve glavne istorijske alter-
native su pruzale okvir nacionalnim aspiracijama Srba za “sopstvenom”
drzavom: ili “Velika Srbija” ili “jugoslovenska” zajednica Srba sa sused-
nim nacijama medu kojima su Ziveli. ¢injenica da se nijedna od ovih opcija
nije pokazala odrzivom, niti sposobnom da bude osnova za razvoj liberalne
demokratije, ostavila je danas srpsko “nacionalno pitanje” u pat poziciji.
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Velika Srbija

Ideja o “Velikoj Srbiji” pojavila se u devetnaestom veku. Ona je povezala
istorijske pretenzije na drzavu koja bi u §to vecoj meri povratila teritoriju
srednjovekovnog srpskog kraljevstva, sa etni¢kim projektom ujedinjenja
svih Srba u jednoj drzavi. Ova dva zahteva se nisu u potpunosti podudarala.
Srbi su bili rastrkani po raznim delovima balkanskog poluostrva. Nasavsi
se u rasejanju pred otomanskim napredovanjem i proterani iz sredista sred-
njovekovne srpske drzave na sever preko Dunava, naselili su se u juznim
grani¢nim oblastima HabsburS§kog carstva: Vojnoj granici (krajini), koja
se prostirala od severne obale Dalmacije, preko Vojvodine do Banata na
istoku.

Kada se nezavisna srpska drZava prvi put pojavila nakon oslobodenja
od otomanske vlasti 1878. godine, ona nije zadovoljavala ni istorijske
ni etni¢ke aspiracije srpskog nacionalizma. Teritorijalno, ona je bila
ograni¢ena otprilike na oblast danasnje centralne Srbije, iskljucujuci tako
veci deo teritorija na koje su srpski nacionalisti polagali istorijsko pravo,
narocito Kosovo i veéi deo makedonskog regiona. Takode, ona nije ispun-
javala ni etni¢ki zahtev za ujedinjenjem svih onih koji su smatrani Srbima,
a koji su sad ziveli u habsbur§koj krajini i u Bosni. Ovu drzavu, poznatu kao
uZa Srbija, srpske vode su smatrale samo privremenim sredistem buduce
srpske drzave, koje je obezbedivalo platformu za pokretanje kontinuiranog
angaZmana za dalje proS$irivanje.

Ovakav stav mogao je znaditi jedino rat, ne samo protiv Otomanskog i
Habsburskog carstva koja su bila u opadanju, vec i protiv skoro svih sused-
nih naroda — pre svega Albanaca, Bugara i Madara — koji su u isto vreme
isticali suparni¢ke nacionalne aspiracije prema istim teritorijama. Ideja
“Velike Drzave” svakako nije bila jedinstvena na Balkanu — Grei, Bugari,
Hrvati, Albanci i drugi gajili su sli¢ne pretenciozne fantazije koje su sve
zajedno pretvorile Balkan u bojno polje nepomirljivih neprijateljstava. Sto-
ga je ratoborni militarizam bio urodena karakteristika ideje o nacionalnoj
drzavi interpretirane u balkanskom kontekstu, $to je tesko moglo pogodo-
vati razvoju liberalno demokratske politike. Balkanski ratovi 1912-1913.
i Prvi svetski rat razotkrili su visoku cenu “velikosrpske” ideje (i njenih
suparnica) u pogledu gubitka Zivot i uniStenih privreda. Sposobnost Srba
da ostvare svoje ambicije u Evropi kojom su dominirale Velike Sile bila je
oc¢igledno ograni¢ena.

Varijacije na temu Jugoslavije

Tokom Prvog svetskog rata, alternativni okvir za ujedinjenje “svih Srba
u jednoj drzavi” postao je privlacniji. Umesto da se ulazu napori u ost-
varivanje srpskog jedinstva u nacionalnoj drzavi Srba i za Srbe, bilo je
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moguce okupiti Srbe pod zajedni¢kim krovom sa njihovim manjim i slabi-
jim juznoslovenskim susedima. Razli¢ite permutacije Jugoslavije predstav-
ljale su pokusaj ostvarenja ove ideje, dominantne u dvadesetom veku. Srbi
bi bili ujedinjeni u jednoj drzavi, ali bi ona bila viSenacionalna. SloZeni
problemi u vezi sa definisanjem konac¢nih granica isklju¢ivo srpske drzave
bili bi prevazideni spajanjem postojece srpskog kraljevstva sa susednim
teritorijama gde su Srbi Ziveli pomesani sa drugim nacijama. Ova ideja je
viSe puta propadala u praksi.

Prva varijanta bila je “Trojna kraljevina” Srba, Hrvata i Slovenaca koja
je nastala posle Prvog svetskog rata. Ona je od samog pocetka bilo osudena
na propast hroni¢nim i ¢esto nasilnim neslaganjem oko podele vlasti, ug-
lavnom izmedu Srba i Hrvata.* Nju je 1929. godine zamenila ‘“kraljevska
diktatura”, koja je nametnula centralizovanu vlast i pokusala da ukloni et-
nonacionalna suparni$tva promovisanjem jedinstvenog ‘“jugoslovenskog”
politi¢kog identiteta. Ovo je samo pogorsalo hrvatske frustracije, pa su im
1939. godine, uoc¢i Drugog svetskog rata, u¢injeni veliki ustupci kako bi se
zemlja stabilizovala pred nadolaze¢om spoljnom pretnjom. Medutim, ove
privilegije su dosle prekasno, i ubrzo potom je Jugoslavija bila napadnuta i
podeljena od strane sila Osovine.

Nakon Drugog svetskog rata, jugoslovenska ideja bila je iznova
ozivljena u obliku “socijalistitke federacije” pod vlaséu jedne partije.
Postojanje vise etnonacionalnih identiteta bilo je, medutim, priznato i in-
stitucionalno uredeno uspostavljanjem Sest konstitutivnih republika feder-
acije i dve pokrajine unutar Srbije. One su postepeno akumulirale znatna
ovlasc¢enja, sve do trenutka kada su neki — kako unutar, tako i izvan zem-
lje — poceli da se pitaju da li je Jugoslavija uopste postojala kao zemlja,
ili je presla granicu koja razdvaja “federalnu drzavu” od “konfederacije
drzava”. “Jugoslovenski” identitet bio je slabo promovisan kao transna-
cionalni politicki identitet koji je postojao uporedo sa etnonacionalnim
identitetima. Njegov politi¢ki sadrzaj bio je ispunjen nasledem ratnog
komunisti¢kog partizanskog pokreta, a potom i posebnom jugoslovenskom
varijantom “trec¢eg puta” u vidu “anti-birokratskog”, samoupravnog soci-
jalizma i njene “nesvrstane” medunarodne uloge izmedu Istoka i Zapada.
“Jugoslovenski” identitet takode je prihvatalo sve vise dece iz meSovitih
brakova. Ipak, po popisu iz 1981. godine, poslednjem koji je odrzan pre
izbijanja krize poc¢etkom 90-tih, svega 5,4 % stanovnika se izjasnilo kao
“Jugosloven”. *

Ovo nije prilika da se u detalje analizira tegobno i kompleksno istorijs-
ko pitanje zasto nijedna od ovih varijanti Jugoslavije nije uspela da postane
stabilna drZava, jo§ manje liberalna demokratija.® Tema koja se ponavlja,
medutim, je osuje¢enost ambicije Srba da imaju drZzavu koja bi zaista bila
“njihova”. Nije ta¢no da su Stbi bili manje posveceni ovim jugoslovenskim
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drzavama u nizu od njihovih partnerskih nacija. Naprotiv: ¢ini se da ih je
vecina Srba iskreno prihvatila. Problem je, medutim, lezao u odredbama i
uslovima koegzistencije sa drugim partnerskim nacijama.

Ostvarivanje srpskog jedinstva na jugoslovenski na¢in znacilo je deobu
vlasti u drzavi sa drugim, podjednako samopouzdanim narodima. “Jugo-
slavija” je bila prihvacena manje kao cilj sam po sebi, a viSe kao nadin
zadovoljenja aspiracija nekoliko njenih naroda za samoopredeljenjem
koje, u to vreme, nije moglo biti ostvareno u obliku nezavisnih nacionalnih
drzava. Dve najvece nacije, Srbi i Hrvati, dodatno su gajili iluzije da ce
mo¢i ojacati svoju nacionalnu snagu asimilacijom drugih etni¢kih grupa.

Kao najveci juznoslovenski narod, ¢ija je kraljevina nakon 1878.
podrzavala borbu manjih i slabijih juznih Slovena za oslobodenje od
habsburske vladavine, i koji je, u meduratnom periodu, obezbedio os-
novne institucionalne resurse za izgradnju jugoslovenske drzave, Srbi su
oc¢ekivali najveci udeo u centralnoj vlasti. Kao nacija koja je bila najvise
rasejana po juznoslovenskim zemljama, Srbi su takode bili skloni opi-
ranju zahtevima za decentralizacijom. Tako su, na primer, Srbi u Hrvats-
koj bili medu najsnaznijim zagovornicima jugoslovenske drzave, kako u
meduratnom, tako i u periodu posle Drugog svetskog rata. Dokle god su
zahtevi za decentralizacijom odrazavali aspiracije ne-Srba za samoupra-
vom na “sopstvenim’ nacionalnim teritorijama, za Srbe je decentralizacija
predstavljala pretnju sopstvenom nacionalnom jedinstvu. Plasili su se da
bi ponovo bili podeljeni izmedu nekoliko politi¢kih vlasti ¢iji bi otvoreno
etnonacionalni karakter sveo Srbe na “drugorazredni” status gde god bi se
nasli u manjini.

Stalni, tegobni konflikti oko teritorijalne podele vlasti su ukorenili i po-
larizovali medusobna suprotstavljena shvatanja. Manje nacije su smatrale
da se Srbi nepopravljivo zalazu za centralizam, i da su, kao takvi, neiskreni
u svojoj odanosti pluralizmu jugoslovenske ideje. ¢inilo se da Srbi ne Zele
ravnopravnost razli¢itih nacija, ve¢ hegemoniju, koristeéi Jugoslaviju kao
nadin za ostvarivanje “Velike Srbije” drugim sredstvima. Srbi su smatrali da
su ovakve optuZzbe uskogrude, nepravedne i, u krajnjoj liniji, izdajnicke.

Ako se ostave po strani istine i pogreske ovih uzajamnih shvatanja, uza-
stopni jugoslovenski neuspesi pokazuju koliko je teSko izgraditi liberalnu
demokratiju u odsustvu konsenzusa o osnovnom identitetu politi¢ke zajed-
nice. Pokusaji da se “nacionalno” jedinstvo iskuje na politi¢koj osnovi, u
drzavi koja je barem nac¢elno odana liberalno demokratskim principima in-
dividualnih prava, politi¢ke jednakosti i vladavine veéine (kao $to je to bio
slu¢aj od 1918-29.) isuvise brzo su se nasukali na grebene izuzetno samos-
vesnih i agresivno napadnih etnonacionalnih identiteta. Kraljevska dikta-
tura iz 1929. godine pokusala je da prevazide tegobne nacionalne sukobe
tako $to je silom nametnula nadnacionalni “jugoslovenski” identitet, ali
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se ne moze reé¢i da je bila etnicki nepristrasna. U stvarnosti, njene kljuéne
institucije -monarhija i Pravoslavna crkva — samo su pojac¢ale simboli¢ki i
institucionalni kontinuitet sa ranijom Kraljevinom Srbijom, a time i domi-
nantnu poziciju srpskog identiteta.

Jugoslavija uspostavljena posle Drugog svetskog rata je otvoreno
raskrstila kako sa liberalno-demokratskim, tako i sa monarhisti¢kim
tradicijama. U pocetku ustrojena po sustinski staljinistickom modelu etno-
teritorijalne federacije koju je drzao na okupu monopol vlasti komunisticke
partije (kao $to je to bio slu¢aj u Sovjetskom Savezu), nakon jugoslovensk-
og raskida sa Moskvom razvila se u vrlo decentralizovanu zajednicu kvazi-
drzava, koje su, u interesu stabilnosti, dobijale sve veée i vece ustupke
svojim nacionalnim pretenzijama. Na kraju, Jugoslaviju su u Zivotu drzali
snazna li¢nost predsednika Tita i bipolarni geopoliti¢ki poredak u Evropi u
periodu Hladnog rata. ¢im je Tito umro, komunisti¢ke partije u razli¢itim
republikama pocele su sa otvorenom mobilizacijom etnonacionalisti¢ke re-
torike, i u potpunosti iskori$c¢avale politicke resurse konstitutivnih repub-
lika koji su bili pod njihovom kontrolom.”

Kada se hladnoratovski poredak u Evropi srusio 1989. godine, slab
opsti legitimitet jugoslovenske ideje — usko povezivane sa komunistickom
vla§¢u — postao je evidentan. Labavo integrisana drzavna struktura nije
bila dovoljno ¢vrsta za potrebe ponovnih pregovora o multinacionalnom
suzivotu na liberalno-demokratskim osnovama. Dapace, klju¢ni politicki
lideri, poput Slobodana MiloSevic¢a i Franje Tudmana, nisu u sustini, ako
su 1 uopste, bili zainteresovani za liberalno demokratsko resenje. Nacional-
izam je u velikoj meri bio najsnazniji ideoloski instrument za politi¢ku mo-
bilizaciju. Uspeh ovih politi¢ara u naglom podizanju nivoa nacionalisticke
“politicke histerije” takode govori o stvarnoj slabosti liberalno demokratske
politi¢ke kulture medu intelektualnim elitama i Sirim drustvenim slojevima
nacija u biv§oj Jugoslaviji.t

U svakom slucaju, treba se prisetiti da ¢ak ni Cehoslovacka, gde je lib-
eralno demokratska politi¢ka kultura bila snaznije ukorenjena, nije uspela
da prezivi Sok promena 1989. I u njoj je nacionalizam podrivao zajedni¢ku
drzavu. Medutim, ovde je bilo moguée ostvariti prili¢no prijateljski razlaz
(koji, doduse, nije bio demokratski potvrden na op$tem referendumu). Za
odsustvo nasilja nisu zasluzne samo liberalno demokratske osobine ¢eskih
i slovackih lidera i Sira politicka kultura (nakon 50 godina izuzetno tvrde
komunisti¢ke vladavine, liberalno demokratsko naslede je u velikoj meri
bilo zardalo).® Cesko-slovacki “plisani razvod” je u velikoj meri bio po-
sledica ¢injenice da Cesi i Slovaci nisu imali gorku istoriju medusobnih su-
koba: njihovi odnosi su se vise bazirali na uzajamnoj ravnodusnosti, nego
na medusobnoj nepoverljivosti i antagonizmu.' Podjednako vazno je bilo
to $to unutraS$nja granica izmedu dve republike nije bila problemati¢na;
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mali broj pripadnika svake nacije, koji su danas suo¢eni sa novom situaci-
jom Zivljenja u drugoj republici u statusu manjine, nisu bili uzrok politi¢ke
tenzije ili teritorijalnog iredentizma." To nije bio slu¢aj u Jugoslaviji.

I Jugoslavija i ¢ehoslovacka su propale u kontekstu radikalnih prom-
ena koje su se uporedo odvijale u geopolitickom okruzenju i u doma¢em
politi¢kom, ekonomskom i drustvenom poretku. Jezik “nacionalnog samo-
opredeljenja” spremno je zamenio nefunkcionalnu komunisti¢ku ideologi-
ju. Medutim, u slu¢aju ¢ehoslovacke, komunizam je u najvecoj meri pred-
stavljao strani, nametnuti sistem vladavine, pa je zahtev za “nacionalnim
samo-opredeljenjem” bio usmeren pre svega prema spoljnom ugnjetavacu,
Sovjetskom Savezu. Nacionalizam je stoga bio u mogucnosti da ujedini
snage sa liberalno demokratskim vrednostima u zajedni¢kom frontu protiv
komunizma i institucionalnih struktura sovjetske dominacije. Prostor koji
je na taj nac¢in ostao otvoren za liberalno demokratske vrednosti pomogao
je u mirnom, pregovorima ostvarenom odvajanju ¢eske i slovacke repub-
like.

S druge strane, komunizam u Jugoslaviji je uvek bio u ve¢oj meri proiz-
vod domacih okolnosti. Ovim ne sugeriSemo da je je komunizam ikada
predstavljao slobodan izbor vecine. Ipak, ¢injenica da je komunisti¢ki
rezim morao da se odrzi bez pomoci spolja znacila je da je morao pustiti
duboko domace korenje. To je znacilo da je bio primoran da prihvati lokalne
nacionalne identitete i da duboko prodre u juznoslovenske nacionalizme,
na ra¢un liberalno demokratskog potencijala. Kada se komunisticka ide-
ologija srusila, ukorenjeni interesi uloZeni u institucionalne strukture moci
— republicke partijske strukture, vojsku i sluzbu bezbednosti — spremno su
mobisali suprotstavljene nacionalizme u Jugoslaviji za medusobni rat.

Multinacionalne federalne politi¢ke zajednice ili drzavne unije nisu po
svojoj prirodi nekompatibilne sa liberalnom demokratijom. Da je to slucaj,
onda Evropska unija — koja po mnogo ¢emu predstavlja snaznije integ-
risanu ekonomsku i politi¢ku zajednicu nego §to je to bila bilo koja Ju-
goslavija — ne bi postojala. Preduslov za ovakve politi¢ke zajednice jesu,
pre svega, granice konstitutivnih jedinica koje su jasno uspostavljene,
bezuslovno priznate i opste prihvacene kao trajne. Ovo je od sustinskog
znacaja za medusobno poverenje koje lezi u osnovi volje za podelom vlasti
i “davanjem suvereniteta”. Evropska integracija bila je osmisljena da bi
ropi pre 1945-¢ — granice izmedu Francuske i Nemacke. Suprotno tome,
nere$ena unutra$nja etnoteritorijalna pitanja u Jugoslaviji dovela su do toga
da je bila izuzetno podloZna nasilnom raspadu pod udarom spoljnih Sokova
kao $to su bili nacizam i fagizam 30-ih godina proslog veka i raspad komu-
nizma 1989-91.
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Zakljucak

Danas bi se vecina Srba slozila da jugoslovenska ideja pripada proslosti.
Moze li se isto reéi i za ideju o “Velikoj Srbiji”? Ona je u velikoj meri
napustena. MiloSevié je prakti¢no napustio projekat “Velike Srbije” 1995.
godine u Dejtonu kada je pristao da tadasnja Savezna Republika Jugoslavi-
ja (SRJ, koja je obuhvatala Srbiju i Crnu Goru) prizna Bosnu i Hercegovinu
u postoje¢im granicama. Godinu dana kasnije, u avgustu 1996-e, uspostav-
ljeni su diplomatski odnosi sa Hrvatskom. Nakon uklanjanja Milosevi¢a sa
vlasti u oktobru 2000. godine, usledila je dalja konsolidacija posleratnih
granica na Balkanu pristupanjem SRJ Paktu stabilnosti za jugoistoénu Ev-
ropu i drugim regionalnim savezima. Ona je takode otpocela Procesu sta-
bilizacije i pridruzivanja EU, &iji “regionalni pristup” zahteva da udesnici
zajedno i konstruktivno rade na izgradnji “dobrosusedskih” odnosa izmedu
drzava i da promovi$u pomirenje izmedu svojih naroda. Srbija je u kratkom
roku pocela da igra svoju ulogu u ovom procesu.

Ipak, pitanje Srbije ostaje otvoreno. Tokom naredne godine ili u nesto malo
duzem periodu Srbija ¢e morati da se istovremeno suoci sa dva preostala
pitanja koja se ti¢u nedovr§enog procesa uspostavljanja njene drzavnosti —
buduénost Drzavne zajednice Srbija i Crna Gora, i budu¢nost Kosova — dok
se istovremeno bude pripremala za nove izazove pridruzivanja Evropskoj
uniji. Nakon iscrpljivanja istorijskih alternativa “Velike Srbije” i Jugoslavi-
je, Srbi su se nasli u dubokoj konfuziji o tome kako da preformulisu svoje
nacionalne ciljeve. Kao §to pokazuju mnoga istraZivanja javnog mnjenja,
mnogi jednostavno radije ne razmisljaju o tome. Svega polovina ispitanika
u Srbiji slaZe se sa izjavom “Nacija mi je vazna.” — §to je najniZi procenat
u bilo kojoj zemlji Zapadnog Balkana.'? Zivotni standard, nezaposlenost,
kriminal i korupcija, kao i politicka stabilnost, redovno se nalaze na vrhu
liste prioriteta za koje su zainteresovani gradani Srbije, daleko prevazilazeci
“nacionalne” interese koji pobuduju jako nizak nivo interesovanja.”® Ipak,
ovo nije sasvim normalno stanje stvari. Srbija treba da zapo¢ne otvorenu,
prodornu debatu kako bi redefinisala svoj nacionalni identitet i nacionalne
interese u svetlu radikalnih promena koje su se desile — i novih moguénosti
koje pruza perspektiva integracije u EU. Demokrate u Srbiji su razumljivo
zabrinute za eventualni ishod ove debate, ali ne mogu sebi da dozvole da
pronalaZenje odgovora na “nacionalno pitanje” bude prepusteno istroSenim,
samoporazavajuc¢im i opasnim formulama iz proslosti.



Drzavna zajednica
i evropska integracija

Integracija u Evropsku uniju je ¢esto shvatana kao nacin ,,prevazilaZenja“
nacionalne drzave, ili ¢ak kao put ka njenom ,,nestanku*. Medutim, ovo
nije ta¢no. Svakako, evropska integracija pruza okvir za ublazavanje nega-
tivnih efekata evropskog poretka koji pociva isklju¢ivo na suverenim na-
cionalnim drZzavama (sa njihovim borbenim nacionalizmom, ekonomskim
protekcionizmom i podeljenim trziStem), ali Evropska unija ne moze da
opstane bez svojih drzava ¢lanica. Ona zavisi od njih ne samo zbog de-
mokratskog politickog legitimiteta, ve¢ i radi samog funcionisanja Unije.
Ovo pretpostavlja da su drzave ¢lanice u stanju da sprovode zajednicke
zakone, propise i standarde oko kojih su postigle dogovor, kao i da njihovi
partneri mogu imati poverenja da ¢e to i u€initi. Uprkos prenosu suvereni-
teta na EU u pojedinim oblastima, zemlje ¢lanice EU zadrzavaju osnovne
karakteristike nacionalnih drzava, u smislu politi¢kih zajednica zasnovanih
na konsenzusu (iako danas sve vise razdrazljivih) koje odreduju ¢vrsto us-
postavljene teritorijalne granice, i kojima upravljaju demokratski odgov-
orne institucije i vladavina prava.

Srbija nije nacionalna drzava nego konstitutivna republika dvonacio-
nalne DrZavne zajednice Srbija i Crna Gora (SCG).!* SCG je ta koja ima
medunarodni pravni subjektivitet i koja je stoga, po misljenju EU, jedini
partner za pregovore o pridruzivanju EU. Ne postoji principijelni razlog
zbog kojeg federalna drzava, pa ¢ak i veoma labava konferederacija, ne bi
mogla biti delotvorna ¢lanica EU. MozZe se tvrditi da su takve drZzave, po
svojoj strukturi, bolje prilagodene za slozenu politiku “vladavine na vise
nivoa” u okvirima EU nego unitarne nacionalne drzave.

Medutim, SCG jo$ uvek nije drzava ¢lanica EU — ona je tek na pocetku
veoma teSkog, dalekoseznog procesa politickog i ekonomskog preobrazaja
koji bi predstavljao ogroman izazov za stabilnost bilo koje zemlje. SCG
takode nije delotvorna drzava, nego “drzava u propadanju” ¢ije konstitu-
tivne republike ne pokazuju jasnu posvecenost njenom opstanku. Stavise,
same republike su u najboljem slu¢aju “slabe” drzave, kako ih definiSe
danas sve obimnija literatura iz oblasti druStvenih nauka na ovu temu."
Poverenje javnosti u politicke institucije je veoma nisko, a takav je i nivo
ucesca u demokratskoj politici. Politicke elite iskazuju sklonost ka “ne-
delotvornom pluralizmu™® i u velikoj meri su videne kao zainteresovane
samo za sebe, korumpirane i neodgovorne. PruZanje delotvorne, nepris-
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trasne pravde i obezbedivanje reda i zakona nisu zadovoljavajuci. Sluzbe
bezbednosti nisu u potpunosti pod kontrolom vlasti i postoje indicije o
njihovoj povezanosti sa organizovanim kriminalom. Ekonomski u¢inak je
slab, sistemi socijalne zastite ne funkcioni$u, a reforme na svim nivoima su
spore i samo se delimi¢no sprovode.

Moze li SCG postati stabilna drzava za potrebe evropskih integracija?
Da li to zele Srbija i Crna Gora? Ili bi svaka od njih postigla bolje rezultate
samostalno?

Nestanak poslednje Jugoslavije

Crna Gora nema istoriju sukoba sa Srbijom, dapace, njena istorija i isto-
rija Srbije bile su intimno povezane, kao saveznice, a ne kao protivnice.
Crnogorci tradicionalno nisu smatrali da je njihov nacionalni identitet
razli¢it od srpskog identiteta, vec¢ da je isprepletan s njim, pa ¢ak i da ¢ini
sustinski deo samog “srpstva”. S obzirom da je crnogorska drzava sacuvala
svoju nezavisnost tokom celog otomanskog perioda, u kljuénim momen-
tima srpske istorije Crna Gora je igrala ulogu poslednjeg uporista i bez-
bednog skrovista srpske nezavisnosti. Tri monarhijske dinastije u Srbiji
— Karadordevici, Obrenovici i Petroviéi — potekle su iz Crne Gore, bas kao
i Vuk Karadzi¢, reformator srpskog jezika iz devetnaestog veka. Jedan od
osnivac¢a srpske nacionalne kulture bio je crnogorski vladar-pesnik, Petar
Drugi Petrovi¢ Njegos.

Sadasnje crnogorsko razilazenje sa Srbijom pocelo je tek u periodu
Miloseviceve vladavine. Sve do 1997. godine, Crnom Gorom je uprav-
ljala Demokratska partija socijalista, saveznica Milosevi¢eve Socijalisti¢ke
partije Srbije. Ona je tako ostala lojalna Srbiji u krnjoj Saveznoj Republici
Jugoslaviji (SRJ) konstituisanoj 1992. nakon odvajanja drugih republika.
Medutim, pokazalo se da je privrZzenost MiloSevicevoj Srbiji imala visoku
cenu. Crna Gora se takode nasla na udaru medunarodnih sankcija uvedenih
prema SRJ, iako nije imala skoro nikakav uticaj na ponasanje Beograda
u ratovima protiv Hrvatske i Bosne. Ekonomske posledice sankcija pre-
ma Crnoj Gori doprinele su porastu anti-miloSevicevske opozicije koja je
pocela da se zalaZe za nezavisnost.

Milo Pukanovi¢, koji se u meduvremenu udaljio od MiloSevica i os-
novao sopstvenu Social-demokratsku partiju, pobedio je na predsedni¢kim
izborima u Crnoj Gori 1997. godine. Nakon izbora odrzanih naredne go-
dine, njegova partija nasla se na ¢elu Sarolike vladajuée koalicije anti-
milosevi¢evskih stranaka, od kojih su se neke svojski zalagale za nezavis-
nost. U to vreme, ni Pukanovi¢, ni njegova vlada nisu bile jasno poimane
kao separatisticke, o ¢emu svedoci i podrska Amfilohija Radoviéa, vrlo
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uticajnog mitropolita Srpske pravoslavne crkve i konzervativnog srp-
skog nacionaliste. Anti-miloSevié¢evski stavovi vlade su su takode uticali
na to Sjedinjene Ameri¢ke Drzave i Evropsku uniju nagrade Crnu Goru
ukidanjem sankcija prema ovoj republici i obezbedivanjem velikodusne
finansijske podrske. Pod Pukanovicem, Crna Gora je briZljivo negovala
zapadnjacki® i ,,reformski® imidz, ¢iju sustinu njegove medunarodne pris-
talice nisu suviSe preispitivale sve dok se MiloSevi¢ nalazio na vlasti u
Beogradu.

Nakon svrgavanja MiloSevica u oktobru 2000-e, nova srpska vlada
koju je u Beogradu formirala anti-miloSevi¢evska koalicija Demokratska
opozicija Srbije (DOS) donela je probleme crnogorskom predsedniku
Pukanovicu. DOS-ova pro-zapadna i pro-reformska platforma trebalo je
da koaliciju u¢ini prirodnim saveznikom crnogorskih vlasti, ali je Pukano-
vi¢ ,,svoje politiCko bogatstvo stekao igrajuci na kartu nezavisnosti“!’, i
zalagao se za bojkot saveznih izbora 2000-¢ (o¢ekujuci MiloSeviéevu po-
bedu). Ovo je stvorilo paradoksalnu situaciju u kojoj je DOS na saveznom
nivou udruzio snage sa crnogorskom opozicijom, socijalistima koji su bili
biv§i MiloSevicevi saveznici, ali koji su, kao i DOS, i dalje podrzavali fed-
eraciju.

Nakon toga je usledio produzeni period raspravljanja izmedu Beograda
i Podgorice oko redistribucije ovlaséenja izmedu federacije i republika.
Potom je na crnogorskim parlamentarnim izborima 2001. godine doslo do
opadanja podrske strankama koje se zalazu za nezavisnos: one su se vratile
na vlast, ali sa oslabljenom vec¢inom. Pukanovic¢eva vlada u¢inila je ustu-
pak koalicionim partnerima koji su se zalagali za nezavisnost, donosenjem
novog zakona o referendumu za nezavisnost, iako nije sigurno da je, u
ranoj fazi, Pukanovi¢ bio zaista spreman da ga primeni. U meduvremenu,
Evropsku uniju je sve viSe zabrinjavao zastoj u razgovorima izmedu Beo-
grada i Podgorice. On se negativno odrazavao na napredak reformi, ¢emu je
DOS-ova vlada u Srbiji pod dindi¢evim vodstvom bila istinski posvecena.
Tako je, krajem 2001. godine, EU poslala svog Visokog predstavnika za
Zajedni¢ku spoljnu i bezbednosnu politiku (CFSP), Havijera Solanu, da
primeni ¢vrstu ,,preventivnu diplomatiju® i pomogne da se razresi Stetni
zastoj.

Ciljevi Evropske unije

Evropska unija je dosledno bila skepti¢na prema crnogorskoj nezavisnosti i
trudila se da sa¢uva zajednicu dve republike. Glavni razlog za ovakvu poli-
tiku EU je u tome $to ne postoji jasna ve¢ina medu crnogorskim gradanima
koja podrzava nezavisnost: oni su u stvari manje ili vi$e podeljeni po ovom
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pitanju, i u pojedinim momentima nivo podrske nezavisnosti pada ispod
50 procenata. Smatra se da ovo nije solidna osnova na kojoj bi se mogla
izgraditi stabilna nova drzava. Stavise, crnogorski zakon o referendumu
deluje problemati¢no, jer zahteva samo prostu veéinu za donosenje odluke
o pitanju od tako fundamentalnog znacaja za buduc¢nost zemlje.

Preko 25 procenata stanovniStva Republike ¢ine manjine. EU ovo nije
smatrala za ¢injenicu od posebnog znac¢aja, s obzirom da su meduetnicki
odnosi u republici tradicionalno bili prili¢no dobri. Medutim, zna¢ajno
je pomenuti da najvecu manjinsku grupu ¢ine Albanci, za koje se moze
oc¢ekivati da ¢e podrzati nezavisnost od Srbije. Sa druge strane, zajednica
Bosnjaka (slovenskih Muslimana) u SandZaku, istorijskom regionu koji se
pruza sa obe strane duz crnogorsko-srpske granice, mogla bi biti uznemi-
rena moguéno$céu razdvajanja dve drzave, ukoliko bi ovo podrazumevalo
nove komplikacije u odrzavanju kontakta sa sunarodnicima sa druge strane
granice. Sve dublja polarizacija unutar crnogorske slovensko-pravoslavne
vecine za i protiv nezavisnosti mogla bi dovesti do toga da se manjine nadu
u unakrsnoj vatri.

Produbljivanje ove podele vidljivo je u nacinu na koji su se nekada
prozimajuéi crnogorski/srpski identiteti sada razdvojili u potpuno po-
larizovane politicke alternative. Oni koji podrZavaju nezavisnost sada
redefini$u crnogorski identitet kao zaseban nacionalni identitet, dok crno-
gorske pristalice federacije sa Srbijom sve vi$e insistiraju na svom srpskom
identitetu. Preliminarni rezultati popisa iz 2003. godine su ovo zloslutno
potvrdili: udeo stanovnika Crne Gore koji se izjaSnjavaju kao ,,Srbi* po-
rastao je sa svega nesto vise od 9 procenata iz 1991. na skoro 32 procenta.

Postoje i dodatni razlozi za sumnje o tome da li bi nezavisna Crna Gora
mogla biti stabilna drzava i faktor stabilnosti Balkanu. Ona je izuzetno
mala, sa populacijom od oko 680.000 stanovnika. I dok Crnogorci s entuzi-
jazmom pokazuju na Andoru kao ,,model”, sa stanovista Evropske unije
ovo nije preterano ubedljiv argument. Daleko od toga da predstavlja oazu
prosperiteta zasnovanog na reformama, privreda Crne Gore je izuzetno sla-
ba, i povezana sa organizovanim kriminalom, u koji su navodno upleteni
vode¢i drzavni funkcioneri, uklju¢ujuci i samog predsednika. Po navodima
jednog analiti¢ara, ,,Znacajan deo ekonomskih aktivnosti — procene se
krecu od 40 do 60 odsto — povezan je s (C)rnim trzistem, najvise s kradom
kola i §vercom cigareta“.'® Ono $to jo§ viSe zabrinjava su sve brojniji do-
kazi o ulozi Crne Gore kao zone tranzita i centra medunarodnih kanala
trgovine ljudima i prostitucije.

Moze se diskutovati o tome da li su ovi problemi mnogo ozbiljniji u
Crnoj Gori nego bilo gde drugo na Balkanu, ali je sasvim sigurno da drzave
¢lanice EU nisu Zelele da preuzmu rizik i podrZe nastanak nove ,,drzave u
propadanju®, narocito dok zapadni politi¢ari nisu bili spremni da se poz-
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abave istinski slozenim problemom ,,kona¢nog statusa“ Kosova. Politi¢ari
EU su verovali — ta¢no ili pogre$no — da bi medunarodno priznanje crno-
gorske nezavisnosti prejudiciralo sli¢an ishod na Kosovu. Sve dok unutar
medunarodne zajednice nije postojao konsenzus o ,kona¢nom statusu®
Kosova, neki su se i dalje nadali da bi se, nakon promene rezima u Beo-
gradu, Kosovari® mogli odvratiti od nezavisnosti kao svog cilja. U tom
slu¢aju bi ponovo ispregovarana labava zajednica Srbije i Crne Gore mogla
obezbediti okvir u kojem bi Kosovo uzivalo ,,sustinsku autonomiju®. Ovo
reSenje bilo bi alternativa nezavisnosti koje bi manje destabilizovalo ne
samo Srbiju, ve¢ i ostatak Balkana. Naravno, ovaj scenario pretpostavljao
je ne samo da ga Kosovari prihvate, ve¢ i da SRJ moZe biti ponovo kon-
stituisana kao nova zajednica koja je dovoljno labava da zadovolji Crnu
Goru, a ipak dovoljno ¢vrsta da bude stabilna.

Nakon dugotrajnih i teskih pregovora koje je predvodio Havijer So-
lana, srpski i crnogorski lideri su 14. marta 2002. potpisali osnovni spora-
zum o rekonstruisanju zajedni¢ke drzave. Medutim, bila je potrebna jos$
jedna Solanina poseta u novembru da bi se zaklju¢ili beskrajni pregovori o
,,Ustavnoj povelji*“ uz ¢iju pomoc je SRJ zamenila DrZavna zajednica Srbi-
jaiCrna Gora (SCG). Ratifikacija povelje u sva tri parlamenta konac¢no je,
uz dodatna ka$njenja, zavrSena u februaru 2003. godine." U svakoj fazi
procesa, snaZan pritisak Evropske unije bio je od sustinskog znacaja. Ovo
je bio los pocetak za zajednicu koja nijednoj strani nije bila po volji, i koju
su dezurni skeptici odmah prozvali ,,Solanija®.

Nova ,,drZzava u propadanju”?

Kao rezultat pregovora nastala je zaista minimalisti¢ka tvorevina: Savet
ministara koji broji svega pet ¢lanova i kojim predsedava predsednik iz-
abran u parlamentu i sa veoma ograni¢enim ovla$éenjima;*® te zajednicka
skupstina sa 126 mandata (91 iz Srbije, 35 iz Crne Gore) u kojoj bi privre-
meno, tokom prve dve godine, sedeli poslanici koje su delegirali republicki
parlamenti. Direktni izbori za Skupstinu zajednice bili su jedno od pitanja
kojem su se Crnogorci najtvrdoglavije odupirali. Kompromis je doneo
odlaganje na dve godine, $to je znacilo da bi direktni izbori bili odrzani
najranije u februaru 2005. godine. Jo§ jedan klju¢ni ustupak koji je u¢injen
Pukanovi¢u u zamenu za njegov potpis na Ustavnoj povelji bio je da svaka
republika dobije pravo da organizuje referendum o nezavisnosti po isteku
tri godine od potpisivanja Povelje (tj. ne pre februara 2006.). Ovo je kupilo
vreme, ali po cenu davanja celoj slabasnoj strukturi izrazito privremeni
kvalitet koji ¢e umanjiti mogucnosti za buduéu konsolidaciju SCG u sta-
bilnu drzavu.
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% Ovaj termin podrazumeva
Albance sa Kosova (prim.
prev.)

1 Dokumenti koji se odnose

na svaku fazu procesa
dostupni su na internet
prezentaciji Ministarstva

spoljnih poslova SCG, na
adresi www.mfa.gov.yu.

2 Pet ministarstava na nivou
zajednice zaduZena su za:
spoljne poslove; odbranu;
medunarodne  ekonomske
odnose; unutra$nje ekonom-
ske odnose; zastitu ljudskih i
manjinskih prava. Predsednik
je Crnogorac, g-din Svetozar
Marovi¢. Tako je Ustavnom
poveljom predvideno da
ministri  spoljnih  poslova
i odbrane ne bi trebalo da
budu iz iste republike, oba
mesta pripadaju Srbima; iako
bi svaki ministar trebalo da
ima zamenika ministra iz
druge republike sa kojim bi
menjao mesto na polovini
cetvorogodi$njeg  mandata,
ovo se nije dogodilo. U
meduvremenu, Crna Gora i
dalje ima sopstvenog min-
istra i Ministarstvo spoljnih
poslova, §to Srbija nema.
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Uprkos zna¢ajnim ustupcima koje je dobio, Pukanovic¢a su kod kuce
Sekale brojne kritike o tome da je “izdao” ideju o nezavisnosti, koje su
upucivali njegovi proindependisti¢ki koalicioni partneri, puni samopouz-
danja zbog dobrih rezultata na izborima 2002. godine. Pukanovic se, stoga,
branio isti¢u¢i svoju posveéenost odrzavanju referenduma o nezavisnos-
ti, ¢ak i ako bi ovaj trebalo odloziti do 2006. S druge strane, neki srpski
politi¢ari u Beogradu su otvoreno sumnjali da bi jedna takva labava zajed-
nica mogla biti funkcionalna, ¢ak dovodeéi u pitanje da li je uopste bilo
u interesu Srbije da bude njen deo. Srbija ima 12 puta vise stanovnika od
Crne Gore, ali je Poveljom predviden gotovo jednak status dve republike
u donosenju odluka i podeli klju¢nih liderskih mesta. “Pokret za nezavisnu
Srbiju” se pojavio uskoro potom, predvoden jednim od ¢lanova DOS-ove
koalicione vlade. Iako ovaj pokret nije imao skoro nikakav uticaj na biracko
telo, istraZivanja javnog mnjenja su pokazala da su mnogi gradani Srbije
poceli ozbiljno da dovode u pitanje interese Srbije u ovakvoj zajednici sa
Crnom Gorom.

Vodeéi prozapadni reformski politicari u Srbiji bili su vrlo nezado-
voljni ishodom pregovora. Medu njima se nalazio i potpredsednik Vlade,
Miroljub Labus, iz G17 plus, ¢iji je glavni cilj bio, u sustini, isti kao i cilj
Evropske unije: da se ubrza ekonomska tranzicija i pridruzivanje Evrop-
skoj uniji. Njima se ¢inilo da ih je EU izneverila, jer nije podrzala njihove
zahteve za ja¢im povezivanjem dve privrede, u odsustvu ¢ega su predvidali
ozbiljne porbleme u pregovorima o zaklju¢ivanju Sporazuma o stabilizaciji
i pridruzivanju (SSP) sa Evropskom unijom. SCG nije imala jedinstveno
trziSta, a imala je dve valute. Crna Gora je prihvatila evro po¢etkom 2002, i
zadrzala ga po odredbama Povelje; Srbija je tek uspela da stabilizuje dinar, i
za takvu (relativno) veliku privredu “evroizacija” nije bila dobro reSenje. To
je znacilo da nece postojati jedna Narodna banka Srbije i Crne Gore i jedna
monetarna politika, §to je pretilo da oteza odnose sa medunarodnim finan-
sijskim institucijama. Ove su se, medutim, pokazale kao vrlo fleksibilne i
spremne da nastave da rade odvojeno sa republikama zajednice.

Znatno teZi ekonomski problem, koji ¢e zaista imati ozbiljne posledice
na Sanse SCG za pridruzivanje EU, bio je ¢injenica da su dve republike
imale vrlo razli¢ite tarifne stope (u proseku 3 odsto u Crnoj Gori, ali 10
odsto u Srbiji), kao i da su njihove privrede bile razdvojene carinskom bari-
jerom. Evropska unija je obratila paznju na pitanje uskladivanja carinskih
stopa izmedu dve republike tek nakon potpisivanja Ustavne povelje. To se
pojavilo kao klju¢ni uslov spremnosti SCG da zapoéne pregovore o SSP,
kako je navela Evropska komisija u svom “Izvestaju o izvodljivosti”. Pret-
postavljalo se da ¢e dve strane, s obzirom da su pristale da oZive Drzavnu
zajednicu, otpoceti konstruktivnu saradnju na prakti¢nim elementima pri-
prema za SSP, koji je smatran za apsolutni prioritet. Ovo je bila pogresna
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pretpostavka.

Razli¢ite tarife su odrazavale strukturalno drugacije privrede, pa je nji-
hovo uskladivanje zahtevalo zna¢ajne kompromise i zrtvovanje fundamen-
talnih ekonomskih interesa. Za malenu Crnu Goru, ¢ija ekonomija u velikoj
meri zavisi od turizma i trgovine, ekonomska logika nalagala je maksi-
malnu otvorenost, dok je Srbija tvrdila da u ovom trenutku ne moze sebi da
priusti snizavanje carinskih stopa i izlaganje svojih velikih, nereformisanih
industrijskih i poljoprivrednih sektora medunarodnoj konkurenciji. Kao $to
je Mladan Dinki¢ (potpredsednik G17 plus, u to vreme guverner Narodne
banke Srbije, a danas srpski ministar finansija) rekao bez uvijanja: “Ili ¢e
Crna Gora podici carinske stope na nas nivo, ili ne¢emo Ziveti s njima. Mi
nec¢emo prihvatiti da unistimo polovinu nase privrede da bismo imali jednu
kvazi-drzavu”.?!

Uskoro su pregovori o uskladivanju carinskih stopa zapali u ¢orso-
kak, a Evropska komisija suspendovala je aktivnosti na izradi Studije iz-
vodljivosti. To je trebalo da podseti obe strane da su njihovi izgledi za
pridruzivanje Evropskoj uniji dovedeni u pitanje, ali su rezultat bile samo
jo§ vece medusobne tenzije. Do sredine 2004. godine, sve ostale zemlje
Zapadnog Balkana pretekle su Srbiju i Crnu Goru na putu ka Evropskoj
uniji. Hrvatska je u oktobru 2001. potpisala Sporazum o stabilizaciji i
pridruzivanju, istakla kandidaturu za ¢lanstvo u EU u februaru 2003. i Ev-
ropski savet joj je u junu 2004. dodelio status kandidata, uz o¢ekivanja da
¢e pregovori o pristupanju zapoceti u 2005. godini.’> Biv§a Jugosloven-
ska Republika Makedonija (FYROM) nije mnogo zaostajala. Sporazum
o stabilizaciji i pridruzivanju zakljuéila je 2003. godine, istovremeno se
pripremajuci da istakne kandidaturu za ¢lanstvo ¢im Sporazum o stabili-
zaciji 1 pridruZivanju bude ratifikovan (Sto se i desilo u martu 2005.). ¢ak
su i Bosna i Hercegovina (BiH) i Albanija u ovim procesima bile odmakle
dalje od Srbije i Crne Gore.

Ovo je zahtevalo preispitivanje strategije Evropske unije. Ocekivalo se
da ¢e Proces stabilizacije i pridruzivanja, koji bi vodio zaklju¢ivanju Spora-
zuma o stabilizaciji i pridruzivanju, a potom i perspektivi buduéeg ¢lanstva
u EU — kako je i potvrdeno na Evropskom samitu u Solunu 2003. — pred-
stavljati podsticaj za politi¢ke 1 ekonomske reforme i trajnu stabilizaciju
Zapadnog Balkana. Smatralo se da je stvaranje Srbije i Crne Gore bilo
faktor stabilizacije koji je spre¢io dalju dezintegraciju u regionu i usmerio
Srbiju i Crnu Goru na put integracije. Medutim, institucionalni okvir Srbije
i Crne Gore nije dvema republikama obezbedio odgovarajuce podsticaje za
zajedni¢ko delovanje i ja¢u medusobnu integraciju tokom obostranih pri-
prema za pridruzivanje Evropskoj uniji. Umesto toga, od samog pocetka,
ispunjavanje zahteva za pridruzivanje EU iznelo je na videlo njihovu eko-
nomsku razli¢itost i podstaklo politi¢ki centrifugalne snage. Naime, ¢ak je
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i razlog koji se nalazio u osnovi snazne evropske podrske Drzavnoj zajed-
nici - regionalna bezbednost - doveden u pitanje, dok su se odnosi dve re-
publike, istorijski najblizih saveznica, pogorsali do nivoa do tada nevidene
obostrane frustracije i antagonizma.

Stoga je oktobra 2004. godine Evropska unija promenila pravac i ponu-
dila princip “dvostrukog koloseka”. Dve republike bi sa Evropskom unijom
odvojeno pregovarale o ekonomskim pitanjima, koja ¢ine oko 80 procenata
sadrzaja Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju, ali bi bile tretirane kao
jedna drzava — Srbija i Crna Gora — kada su u pitanju politicki kriterijumi
(demokratija, vladavina prava, ljudska i manjinska prava, politicki dijalog
i usaglasenost sa EU u oblasti spoljne politike). Evropska komisija je na-
kon toga nastavila svoj rad na Studiji izvodljivosti procenjujuéi spremnost
Srbije i Crne Gore da zapo¢ne pregovore o zaklju¢ivanju Sporazuma o sta-
bilizaciji i pridruzivanju. To je trebalo da bude jedan dokument, zvani¢no
zakljucen sa Srbijom i Crnom Gorom kao jedinim medunarodnim pravnim
subjektom, koji bi bio ratifikovan u Skupstini Srbije i Crne Gore. Upravo
tu se pojavio novi problem — do jeseni 2004. postalo je o¢igledno da post-
oje problemi u vezi sa Skupstinom Srbije i Crne Gore, ¢iji je dvogodisnji
prelazni mandat uskoro isticao.

Ustavna povelja obavezala je dve republike da odrze direktne izbore
za Skupstinu Srbije i Crne Gore do februara 2005. godine, kako bi se za-
menili poslanici delegirani od strane republi¢kih parlamenata. Medutim,
crnogorske vlasti nisu usvojile potrebne zakonodavne akte kojima bi se
to omogucilo, posto je Pukanovic ¢vrsto resio da izbegne direktne izbore.
Bio je odlu¢an u nameri da odrzi referendum o nezavisnosti Crne Gore
¢im to bude bilo moguce po odredbama Ustavne povelje — nakon februara
2006. Njegov argument bio je da nema svrhe odrzavati direktne izbore za
Skupstinu SCG u Crnoj Gori, dok ona ne odlu¢i da li ¢e ostati u Drzavnoj
zajednici ili ne. U takvim okolnostima, nije imalo smisla odrzavati direktne
izbore ni u Srbiji. Tako je februar 2005. dosao i prosao, a Srbija i Crna Gora
ostala je bez legitimnog parlamenta, dok je gomila zakona koji su ¢ekali
na usvajanje rasla.

U meduvremenu, rad Evropske komisije na izradi Studije izvodljivosti
priblizavao se kraju, sa dobrim izgledima za povoljan zakljucak, koji bi
sadrzao preporuku za zapocinjanje pregovora o Sporazumu o stabilizaciji i
pridruzivanju. Do tada je sva paZnja bila usmerena na jedan klju¢ni politicki
uslov — od Srbije se trazilo da pokaZze zadovoljavajuci stepen saradnje sa
Medunarodnim tribunalom za ratne zlo¢ine u bivsoj Jugoslaviji (ICTY).
Tek su u januaru i februaru 2005. godine u Hag poceli da pristizu mnogi
dugoocekivani optuzenici za ratne zlo¢ine (iako su dva kljuéna begunca,
Ratko Mladi¢ i Radovan Karadzi¢, jo§ uvek bili na slobodi). Nakon $to je
napokon naé¢injen zadovoljavajuc¢i pomak ka ispunjavanju uslova Evropske
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unije po ovom pitanju, pojavila se nova vazna prepreka: Srbija i Crna Gora
i dalje nije ispunjavala osnovni uslov Evropske unije po pitanju demokrati-
je i vladavine prava, sve dok nije imala legitimno izabran parlament.

Havijer Solana je jo§ jednom bio pozvan u Beograd. 7. aprila, samo
nekoliko dana pre nego §to je Evropska komisija trebalo da objavi Stud-
iju izvodljivosti, potpisan je amandman na Ustavnu povelju, uz Solanino
prisustvo. Direktni izbori za Skupstinu Srbije i Crne Gore bi¢e odrzani u
svakoj od republika, kada u istoj budu odrzavani naredni izbori za republic¢ki
parlament. U Crnoj Gori ovi izbori treba da budu odrzani do oktobra 2006.
godine, dok u Srbiji takvi izbori nisu predvideni do decembra 2007. Do
tada ¢e poslanici u Skupstini SCG i dalje biti delegirani predstavnici re-
publika ¢lanica. U meduvremenu, Crna Gora jo§ uvek ima moguénost da
nakon februara 2006. godine odrzi referendum o svojoj nezavisnosti. Stoga
je dalji opstanak DrZavne zajednice jo$ uvek pod velom neizvesnosti.

Zakljucak

Dalije sve uopste bilo vredno truda? Mnogi su tvrdili da nije.?* Ivan Krastev
iz komparativne studije “uspeha” i “neuspeha’ na Balkanu zaklju¢uje da su
“samo nacionalne drzave uspele u projektu evropskih integracija”.** Pod
tim on podrazumeva unitarne drzave, a ne monoetni¢ke drzave. Po njego-
vom miSljenju, etni¢ke federacije osudene su na neuspeh. Ovo moze izgle-
dati paradoksalno. Postoje i drugaciji stavovi, da je projekat Srbija i Crna
Gora bio pokus$aj vredan truda da se “zaustavi balkanski trend beskraj-nog
fragmentisanja drZzava u Evropi koju karakteriSu integracija i prenos su-
verenih prava”.?* Ukoliko ne moZete da Zivite zajedno u integrisanoj uniji
¢ak ni sa najblizim prijateljima, kako onda mozete biti verodostojan kandi-
dat za Evropsku uniju?

Vazno je pomenuti da su vrlo sli¢ni argumenti bili predoéeni Slovacima
pocéetkom 90-ih godina kako bi ih se odvratilo od nezavisnosti — ali bez
uspeha. Kontra-argumenti Slovaka bili su da ¢e obe republike brze uci u
EU ako budu i§le odvojeno, kao i da ¢e ¢ehoslovacka federacija biti suvisna
jednom kada se obe republike pridruze evropskoj federaciji. Isti argumenti
danas deluju ubedljivo i crnogorskim nacionalistima i srpskim skepticima
prema SCG. Ukoliko je cilj Evropske unije bio da se dobije na vremenu,
u nadi da ¢e zajednica postepeno dobiti na sustini i snazi u trenutku kada
politi¢ke energije budu preusmerene ka osnovama integracije u Evropsku
uniju, ta nada je uniStena. Puno vremena potroSeno je uzalud na rasprave
oko uskladivanja carinskih stopa i to bez ikakvog rezultata, osim $to su
potvrdeni argumenti najvecih skeptika po pitanju SCG, s obe strane.

Medutim, Evropska unija jo§ uvek nije ubedena u njihove stavove. Na-
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kon odobravanja pristupa “dvostrukog koloseka”, EU ostaje na stanovistu
da Srbija i Crna Gora moZe da zaklju¢i samo jedan Sporazum o stabili-
zaciji 1 pridruzivanju koji ¢e postovati stvarne ekonomske razlike izmedu
Republika. Kljuéni faktor ovakvog stava Evropske unije i dalje je duboka
skepti¢nost po pitanju odrzivosti Crne Gore kao posebne drzave. U Studiji
izvodljivosti Evropske komisije iznete su ozbiljne sumnje u kapacitet crno-
gorskih institucija da ispune zahteve brzog pridruZivanja EU.?* Medutim,
ostaje sporno do koje mere Drzavna zajednica moze da ublaZzi ove
nedostatke. Srbija, koja ima kredibilnije institucionalne i administrativne
kapacitete, mogla bi lakSe i¢i u ovaj proces sama, ali, za sada, izgleda da
to ne zeli. Rezultati istraZivanja javnog mnjenja sprovedenog u maju 2005.
pokazuju da je 55% gradana za opstanak zajednicke drzave, dok je 36% za
podelu na dve odvojene drzave.?’ Stavise, sporo napredovanje Srbije u pro-
cesu integracije u EU nije do sada bilo rezultat problema u funkcionisanju
Srbije i Crne Gore, veé sopstvenog neuspeha da se ostvari odgovarajuca
saradnja sa Medunarodnim tribunalom u Hagu.

Ovi argumenti ¢e uskoro izgubiti na snazi. Pobolj$anjem saradnje Srbi-
je sa Medunarodnim tribunalom u Hagu od pocetka 2005. godine, Srbija i
Crna Gora je napokon dosla na prag pregovora o potpisivanju Sporazuma
o stabilizaciji i pridruzivanju (¢iji se po¢etak o¢ekuje u oktobru 2005.). Ali
njih ¢e sada verovatno prekinuti odlu¢nost Crne Gore da na prolece 2006.
odrzi referendum o nezavisnosti. Pristup “dvostrukog koloseka” Evropske
unije pomo¢i ¢e da se maksimalno ublazi raskid, ali ¢e do njega svakako
doci. Politi¢ke snage u Crnoj Gori bi¢e preokupirane, na prvom mestu,
unutra$njim politickim sukobima za koje se predvida da c¢e se voditi oko
pitanja kolika veéina i koliki odziv biraca ce biti potrebni da bi rezultat ref-
erenduma bio validan. Posebno ¢e sporno biti pitanje da li ¢e drzavljanima
Crne Gore sa prebivaliStem u Srbiji biti omoguéeno da glasaju — prema
postojecem Zakonu o referendumu, samo gradani sa prebivaliStem u Crnoj
Gori imaju to pravo. Tako definisano izborno telo ¢ini oko 450.000 biraca;
ali oko 260.000 drzavljana Crne Gore ima prebivaliste u Srbiji, od kojih
se veéina verovatno zalaZe za opstanak DrZzavne zajednice i koji mogu da
traZe pravo glasa. Stoga ¢e, verovatno, pregovori o potpisivanju Spora-
zuma o stabilizaciji i pridruzivanju biti zaustavljeni tokom trajanja kam-
panje u vezi sa referendumom. Suspendovanje pregovora moze da potraje
odredeno vreme, jer, ukoliko rezultat bude negativan ili ne bude validan,
DPukanoviceva vlada ¢e pasti i novi opsti izbori ¢e morati biti raspisani.

Da li ¢e i sama Srbija odustati od zajednic¢ke drzave sa Crnom Gorom,
kao §to su i Cesi na kraju odustali od Cehoslovacke? Odgovor se ne nazire.
Srbija jos uvek nije morala da se izjasni po pitanju Srbije i Crne Gore, zato
§to je do sada glavnu prepreku napretku ka integraciji u EU predstavljalo
pitanje Medunarodnog tribunala, a ne sudbine drzavne zajednice. Do sada
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je podrska Drzavnoj zajednici bila jedno pitanje u vezi sa kojim je Srbija
mogla da pokaze da je spremna da saraduje sa Evropskom unijom, ali to
moze veoma brzo da iS¢ezne ukoliko sama SCG postane glavna prepreka
brzom zakljuéenju pregovora o potpisivanju Sporazuma o stabilizaciji i
pridruzivanju.

Medutim, integracija u Evropsku uniju nije jedini motiv zbog koga
Srbija podrzava Srbiju i Crnu Goru. Mnogi Srbi osecaju prili¢no snaznu
povezanost sa Crnom Gorom. Postoje ¢vrste li¢ne i emotivne veze. Veliki
broj Srba koji Zive u Srbiji neguje svoje crnogorske korene (koji su po-
sledica velikih migracija tokom pros§log veka) i nastavlja da odrzava bliske
porodi¢ne veze. U Srbiji stoga postoji potencijalno birac¢ko telo iskreno
posvecenih zagovara¢a drzavne zajednice, iako se ne zna ta¢no ni veli¢ina
tog birackog tela, niti tezina koju crnogorski faktor ima u rezultatima izbo-
ra u Srbiji. Veéina Srba bi svakako bila veoma zabrinuta za buduc¢e sman-
jenje teritorije na kojoj se oseéaju dobrodoslo i kao kod kuce. Ali oni ne
bi pokusali da spre¢e Crnu Goru da napusti Drzavnu zajednicu, ukoliko
bi to bila potvrdena volja ubedljive vecine u toj republici — §to danas nije
slucaj.

Postoji jo$ jedan, instrumentalni, faktor koji odrZzava zainteresovanost
Srbije za drzavnu zajednicu. Vodec¢i srpski politi¢ari, konkretno predsednik
Vlade Kostunica, vide Srbiju i Crnu Goru kao najbolju nadu za Srbiju da
zadrzi Kosovo tako $to ¢e ga ponovo inkorporirati kao sastavni deo Srbije
i Crne Gore. Ovo je, najblaZe re¢eno, problemati¢no (kao $to ¢emo videti u
narednom poglavlju). Crnogorci mogu opravdano da postave pitanje zasto
bi oni ostali u drzavnoj zajednici ¢ija je primarna svrha za Srbiju da resi
svoj problem Kosova.
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Kosovo i pitanje srpske drzavnosti

Pitanje Kosova zadire u srce pitanja srpske drzavnosti. Medutim, kako
ta¢-no glasi to pitanje? Srbi ga gotovo uvek postavljaju u nacionalisticki
okvir. Kosovo predstavlja “srediste” srpskog nacionalnog identiteta,
“jezgro”’srednjovekovne srpske kraljevine, i danas jo§ uvek predstavlja
mesto gde se nalaze njihovi najdragoceniji nacionalni verski spomenici. To
je njihov “Jerusalim”.?® Argument Srba jeste da u istoriji ne postoji politicki
lider koji se dobrovoljno odrekao drZavne teritorije, a kamoli teritorije
koja ima tako dubok nacionalni i istorijski znacaj — pa zaSto bi to Srbija
ucinila?

Direktan “realistican” odgovor bio bi da je Srbija ve¢ “izgubila”
Kosovo — a gubila ga je vekovima. Jo§ od vremena otomanskog osvaja-
nja, stanovnistvo Kosova su sve vise i viSe sacinjavali Albanci. Moderna
Srbija apsolutno nije uspela da integriSe Albance u svoje projekte izgrad-
nje drzave. Albanci, koji ¢ine oko 90 procenata populacije na Kosovu?®,
danas ne vide nijedan razlog zbog koga bi trebalo da ostanu deo Srbije.
Brutalni pokusaji MiloSevié¢evog reZima da ugusi pobunu kosovskih Al-
banaca 1998-99. su, u o€ima Sjedinjenih DrZava i njenih NATO saveznika,
pretili da prerastu u genocid, $to je bilo opravdanje za njihovu oruZzanu
intervenciju. Nakon toga usledilo je uspostavljanje Priviemene Misije UN
(UNMIK) — zapravo medunarodnog protektorata. Posle izbora 2002. go-
dine uspostavljene su “Privremene institucije samouprave” — predsednik,
skupstina, i odgovorna vlada kojoj je UNMIK tokom vremena prenosio sve
viSe ovlaséenja. Od 1999. godine, Srbija nije viSe upravljala Kosovom kao
delom svoje teritorije. Niti ¢e se Kosovo vratiti pod vlast Beograda — to je
jasno stavljeno do znanja od strane Kontakt grupe, koja je preuzela vodeéu
ulogu u ime medunarodne zajednice.”

Stavljanje pitanja u medunarodni pravni okvir

Da li bi de facto odvajanje Kosova od Srbije trebalo da vodi ka tome da
ono postane suverena nezavisna drzava? To nije bio cilj NATO intervencije
1999. godine. Legalno pravo Srbije na suverenitet nad Kosovom ¢ini se
jasnim, i potvrdeno je u Rezoluciji 1244 Saveta bezbednosti Ujedinjenih
nacija, kojom je regulisan ishod NATO intervencije 1999. U medunarodnom
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opredeljenja za Kosovo.
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pravu i praksi postoji ¢vrsta pretpostavka protiv menjanja postojecih
granica. Kako jedan medunarodni advokat od autoriteta objaSnjava, to
“nije zbog toga $to su granice uvek razumne i pravedne, ve¢ zato §to ih je
potrebno postovati zbog mira i stabilnosti”.?! Gradani Kosova doista uzivaju
pravo na samoopredeljenje, ali to ne podrazumeva “pravo na otcepljenje”
— takvo pravo ne postoji u medunarodnom pravu. Cak ni pokusaj genocida
nije dovoljan da bi se uvelo takvo pravo, kao §to pokazuje slu¢aj Kurda u
Iraku.

Medutim, princip suvereniteta i teritorijalnog integriteta drZava nije
jaci od svih drugih principa medunarodnog prava. U slu¢aju kada drzava
oc¢igledno nije uspela da ispoStuje sve ostale podjednako vazne principe
UN o jednakim pravima i samoopredeljenju — to jest, kada vlast te drzave
ne predstavlja sve gradane sa svoje teritorije bez razlike, i kada primenjuje
silu kako bi narode lisila njihovog nacionalnog identiteta — medunarodna
zajednica je iskazivala spremnost da sa viSe saosecanja gleda na otcepljenje,
i priznavala ga kao krajnje reSenje “kada zadrzavanje status-a quo izgleda
ne samo nepravedno, nego i opasno po druge drZzave — ako ne za svet, onda
barem za stabilnost u regionu”. 3

Suoc¢ena sa raspadom Sovjetskog Saveza i Jugoslavije u 1991. godini,
tadasnja Evropska zajednica (danas EU) izradila je niz “Smernica”’ o
priznavanju novih drzava.*® “Deklaracija o Jugoslaviji” odnosila se
samo na “republike”. Kosovo nije bilo republika u bivsoj Jugoslaviji,
ve¢ “autonomna pokrajina” u okviru Srbije, tako da u Deklaraciji nije
izneto stanoviSte po ovom pitanju. U Deklaraciji se takode insistiralo na
“postovanju nepovredivosti svih granica, koje mogu biti izmenjene samo
mirnim putem i uz uzajamnu saglasnost”. Nove drzave morale su da postuju
osnovne standarde i odredbe medunarodnog prava po pitanju vladavine
prava, demokratije i ljudskih prava, kao i da garantuju prava etnic¢kih i
nacionalnih manjina.

Odluka NATO-a da 1999. godine upotrebi silu protiv Savezne Republike
Jugoslavije (koja je obuhvatala Srbiji i Crnu Goru) bila je pravdana kao
“humanitarna intervencija” s ciljem da se albansko stanovnistvo zastiti od
preteceg genocida. Dat je argument da je medunarodna zajednica imala
obavezu da spre¢i masivno krSenje ljudskih prava koja ima veéi zna¢aj od
principa postovanja suvereniteta SRJ.>* Namera NATO intervencije nije bila
da se promene granice SRJ/Srbije, niti da se obezbedi nezavisnost Kosova.
Rezolucija 1244 Saveta bezbednosti dala je, medutim, mandat privremenoj
administraciji da “potpomaze politi¢ki proces osmisljen da odredi buduci
status Kosova, uzimajuéi u obzir odredbe Sporazuma iz Rambujea”.
Pozivanje na Rambuje znag¢ilo je da nezavisnost nije isklju¢ena kao opcija.
Ovo pitanje ostaje otvoreno.

Medunarodno pravo ne daje jasan recept za bududi status Kosova, ali



Kosovo i pitanje srpske drzavnosti

postoje neki osnovni principi koji mogu biti smernice u procesu odredivanja
istog. Nijedan od njih nije bezuslovan i mora biti uskladen sa ostalima. Kao
prvo, primarni cilj medunarodne zajednice u reSavanju statusa Kosova biée
zalaganje za bezbednost i trajnu stabilnost u celom balkanskom regionu.
Zatim, bilo kakva promena statusa i granica treba da bude postignuta kroz
politicki proces, ane jednostranim aktom ili upotrebomssile.3 Sta ¢e se desiti
ukoliko taj proces ne pokaZe nikakve izglede za postizanje dogovora? Nema
jasnog odgovora na ovo pitanje. Konzervativno tumac¢enje medunarodnog
prava dalo bi prednost teritorijalnom status-u quo, na osnovu tradicionalnog
znaéenja poStovanja suvereniteta. Ali medunarodna zajednica — u obliku
Kontakt grupe — smatra da je status quo “neodrziv’.

Postoji jo§ jedna — sve brojnija — §kola misljenja koja smatra da se, od
zavrSetka Hladnog rata, suverenitet nalazi u procesu redefinisanja.’” Prema
re¢ima generalnog sekretara Ujedinjenih nacija, Kofija Anana, naglasak
nije viSe na “suverenitetu suverena’ nego na suverenitetu “naroda”.’®
To podrazumeva da ¢e se u odredivanju buduceg statusa Kosova najvise
uzimati u obzir ishod koji podrazumeva vlast koja postuje vladavinu prava,
demokratiju i ljudska prava, a posebno prava manjina, te stoga moze
odgovorno da tvrdi da predstavlja interese svii gradana na svojoj teritoriji
bez obzira na njihov etni¢ki ili nacionalni identitet.

Ponovno stavljanje pitanja u evropski kontekst

Jos§ jedan nacin uspostavljanja okvira za pitanje Kosova jeste njegovo stav-
ljanje u evropski kontekst. Na Samitu Evropskog saveta u Solunu 2003.
godine, EU se obavezala na “evropsku perspektivu” za Zapadni Balkan,
izri¢ito govoreéi da “buduénost Balkana jeste u Evropskoj uniji”. “Konaéni
status” Kosova bi¢e u Evropskoj uniji, zajedno sa svim susednim zemljama.
Evropska perspektiva predstavlja jedinstven strateski okvir za dugoro¢nu
stabilizaciju i bezbednost u regionu. Obeéanje da ¢e Srbija i Kosovo na
kraju steci ¢lanstvo u Evropskoj uniji, zajedno sa svim njihovim susedima,
uz obezbedivanje znacajne tehni¢ke i ekonomske pomo¢i za reforme i raz-
voj, trebalo bi da bude snaZzan podsticaj svim stranama da modifikuju svoja
stanovi$ta i preusmere svoju paznju s rana iz proslosti na izgradnju bolje
buducnosti za svoje gradane.

Nedavno je jedan srpski lider izjavio da mu se smucilo da mu stalno
govore da Srbija moZe da bira “Kosovo ili Evropa”. Ali to nije poenta.
Evropska perspektiva nije samo puko ekonomsko podmicivanje. Evropska
integracija nikada nije bila pitanje isklju¢ivo ekonomske dobiti. Od
samog pocetka njena svrha je bila da okonca istoriju razornih sukoba
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% Za raspravu oko toga da
li je NATO intervencija
1999. predstavljala pokusaj
nasilne promene granica,
i stoga bila u suprotnosti
sa medunarodnim pravom,
videti literaturu navedenu u
fusnoti 34.

3 Videti na primer Muler-
son, op.cit.; kao i korisnu
bibliografsku studiju  The
Responsibility to Protect: Re-
search, Bibiliography, Back-
ground, (dodatak IzveStaju
Medunarodne komisije za in-
tervenciju i drzavni suvereni-
tet), (Ottawa: IDRC, 2001).
¥ Kofi Annan, “Two concepts
of suvereignty”, The Econo-
mist, 18. septembar 1999, str.
49-50.
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izmedu evropskih naroda, pruzajuci zajedni¢ki okvir unutar koga oni
mogu redefinisati svoje “nacionalne interese” stavljanjem naglaska na
zajedniCke interese u osnovama bezbednosti i prosperiteta za sva drustva.
Evropska integracija uspela je da transformise politiku izmedu posleratnih
nacionalnih drzava zapadne Evrope od igre bez dobitnika do igre sa
pozitivnim ishodom u kojoj svako izvla¢i vecu korist ako saradjuje sa
ostalima. Obecanje prosirenja prenelo je takvu logiku i na srednju i isto¢nu
Evropu, kulminirajuci primanjem tih drzava u ¢lanstvo EU 2004. godine.
Sada je cilj da se zemlje Zapadnog Balkana uvedu u tu skupinu.

Evropska posveéenost Balkanu stoga podrazumeva vise od pukog
“spoljno-politickog” interesa za pitanje Kosova: ona predstavlja
posvecenost partnerstvu sa zemljama u regionu sa zajedni¢kim ciljem da
se one transformiSu u niz funkcionalnih demokratija koje su sposobne
da postanu buduce drzave ¢lanice EU. Ovakva perspektiva stavlja pred
Srbiju izazov da pristupi pitanju Kosova kao nacinu za postizanje ovog
cilja, redefiniSuci svoje nacionalne ciljeve u svetlu mogucnosti koje pruza
evropska integracija.

U periodunakon 1999. godine, politi¢ari u Srbiji su uglavnom izbegavali
da se suoce sa ovim izborom. Pretpostavljali su da je pravni zahtev Srbije za
suverenitetom predstavljao kona¢an odgovor na pitanje Kosova. O&ekivali
su da ¢e neuspeh kosovskih Albanaca da ispune demokratske standarde
i obezbede zastitu ljudskih i manjinskih prava uticati na smanjivanje
medunarodne podrske njihovoj nezavisnosti. Zapravo, dugo vremena su
podeljena miSljenja oko ovih pitanja paralisala delovanje medunarodne
zajednice u vezi sa pitanjem Kosova. U meduvremenu, sa Srbije je skinut
teret odrzavanja bezbednosti na Kosovu i potpomaganja kosovske privrede
— ogromni finansijski troskovi pali su na teret medunarodne zajednice, a ne
budZeta Srbije.

Erupcija masovnog nasilja na Kosovu u martu 2004. promenila je odnos
strana na nac¢in na koji to Srbija nije o¢ekivala. (Videti Prilog 1.) Iako
je razvoj dogadaja svakako potvrdio nespremnost kosovskih Albanaca da
imaju nezavisnu drzavu, kljuéni medunarodni akteri — Sjedinjene Drzave i
Evropska unija — zakljuéili su da je status quo postao neodrziv: neizvesnost
je sad predstavljala najveéu pretnju bezbednosti i stabilnosti u balkanskom
regionu. Stavise, Rusija — kljuéni medunarodni saveznik Srbije i stalna
¢lanica Saveta bezbednosti UN s pravom veta — takode je prihvatila ovo
stanoviste. Novi konsenzus unutar Kontakt grupe otvorio je put ubrzanju
“politickog procesa“ predvidenog Rezolucijom 1244 Saveta bezbednosti
UN kao naéin za odredivanje buduéeg statusa Kosova. Pregovori treba da
poc¢nu u jesen 2005. godine. Da li je Srbija spremna za njih?
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Prilog 1: Dogadaji na Kosovu marta 2004.

Na Kosovu je 17. 1 18. marta 2004. godine doslo do erupcije nasilja,
pri ¢emu je preko 50.000 ljudi uéestvovalo u 33 nasilna incidenta
Sirom pokrajine. Neposredan povod za ovo bio je izvestaj koji je
dosao sa severa, iz Kosovske Mitrovice, jedne od oblasti sa najveéim
stepenom etni¢kih tenzija u pokrajini od 1999. U izvestaju se tvr-
dilo da je grupa Srba napala grupu od &etiri albanska deteta koji su
pokusali da pobegnu skakanjem u reku, pri ¢emu su se tri deteta
udavila. Izvestaj, za koji se kasnije ispostavilo da je bio lazan (nije
bilo napada Srba), bio je velikom brzinom prenet Sirom pokrajine
uz pomo¢ senzacionalistickog izveStavanja u kosovskim albanskim
medijima. Rezulat, kako je generalni sekretar UN Kofi Anan izves-
tio Savet bezbednosti UN, bio je slededi:

Napad koji su predvodili albanski ekstremisti sa Kosova protiv
srpskih, romskih i askalijskih zajednica na Kosovu bio je organizovana,
Siroko rasprostranjena i ciljana kampanja. Napadi na kosovske
Srbe izvrSeni su Sirom Kosova, a na udaru su se prevashodno nasle
uspostavljene zajednice koje su 1999. ostale na Kosovu, kao i mali
broj mesta gde je nedavno doslo do povratka. Imovina je demolirana,
javne ustanove kao §to su skole i bolnice bile su unistene, zajednice su
bile opkoljene i pod pretnjom, a njihovi stanovnici su bili primorani da
napuste svoje domove. Stanovnici itavih sela morali su biti evakuisani
i, nakon njihovog odlaska, mnoge kuce su bile spaljene do temelja. U
drugim slu¢ajevima, bilo je pokusaja da se ilegalno useli i, u nekim
slu¢ajevima, raspodeli napustena imovina.

U ovom nasilju Zivot je izgubilo ukupno 19 lica, od &ega 11
kosovskih Albanaca i 8 kosovskih Srba, dok su 954 osobe povredene
tokom ovih sukoba. StaviSe, povrede je pretrpelo i 65 pripadnika
medunarodnih policijskih snaga, 58 pripadnika Kosovske policijske
sluzbe (KPS) i 61 pripadnik KFOR-a. Osteceno je ili unisteno oko
730 kuca koje pripadaju manjinama, uglavnom kosovskim Srbima.
U napadima na kulturno i versko naslede na Kosovu, osteceno je ili
uniSteno 36 pravoslavnih crkava, manastira i ostalih verskih i kulturnih
znamenitosti.

Martovsko nasilje je u potpunosti obrnulo proces povratka. Ciljano
je na oblasti u kojima Zive manjine, ¢ime je poslata poruka da manjine
i povratnici nisu dobrodosli na Kosovo. Za manje od 48 sati, 4.100
pripadnika manjinskih zajednica postali su nova raseljena lica, §to ¢ini
vise od ukupno 3.664 stanovnika koji su se vratili tokom 2003. Veéina
onih koji su pobegli bili su iz Pristine i juznih delova Kosovske Mitro-
vice (42% i 40%, navedenim redom), ali je raseljavanje pogodilo sve
delove Kosova. Sto se tice raseljenih lica, 82% su kosovski Srbi, a preo-
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stalih 18% ukljucuje raseljene Rome i ASkalije. Procenjuje se da je 350

kosovskih Albanaca raseljeno iz severnog dela Kosovske Mitrovice.*

lako bez presedana po obimu, martovski dogadaji bili su kul-
minacija brojnih manjih incidenata meduetni¢kog nasilja iz osve-
te koji su prolazili nekaZnjeno jos od 1999. UNMIK (privremena
administracija UN-a) i KFOR (stabilizacione snage koje predvodi
NATO) nisu uspele da oCuvaju red i zastite manjinske grupe koje
su bile na udaru. Zapravo, po prvi put su napadnuti oficiri i imovina
medunarodnih bezbednosnih i policijskih misija. Kosovska polici-
jska sluzba (KPS) takode nije uspela da interveniSe u mnogim
oblastima, a neki od njenih pripadnika ucestvovali su u martovskim
napadima.

Prvobitne reakcije veceg dela politi¢kog rukovodstva kosovskih
Albanaca bile su ambivalentne i neodredene: “Lideri kosovskih
Albanaca nisu u principu bili spremni da na izri¢it nac¢in osude
nasilje uopste a potom i nasilje konkretno nad zajednicom kosovskih
Srba.” ** Kada je kona¢no i doslo do javne osude, to je bilo samo
na insistiranje Sefa UNMIK-a. U nekoliko izjava, ukljucujuci i onu
koju je dao predsednik Rugova, nije bilo pomena o tome da su Srbi
bili glavne mete i Zrtve albanskih napada.

* “Report of the Secretary-General on the United Nations Interim Mission in
Kosovo®, UNSC S/2004/348, 30. april 2004, para. 2 i 3, str. 1-2. Videti takode
International Crisis Group, “Collapse in Kosovo*, ICG Europe Report 155, Brisel,
22. april 2004.

** UNSC S/2004/348, 30. april 2004, para.11, strana 3.
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“Nju dil” Srbije za Kosovo

U prolece 2005. godine, kada je postalo jasno da se sa pitanjem Koso-
va mora suociti, beogradski politi¢ari udruzili su snage u prevazilazenju
isuvise ociglednih podela i nesklada. Suoceni sa deklaracijom Kontakt
grupe po kojoj “ne moze biti povratka na status quo pre 1999”, srpski
predsednik Boris Tadi¢ i premijer Vojislav Kostunica zatraZili su od svojih
timova savetnika da porade na “zajednickoj platformi” koja bi ih pripremi-
la za predstojece pregovore o statusu. Rezultat je bila intrigantna nova for-
mulacija: “vi$e od autonomije, manje od nezavisnosti”. Sta bi ovo tatno
moglo da znaci nije jasno, osim da je nezavisnost — ukljucujuéi “uslovnu”
nezavisnost — za Kosovo, strogo iskljuzena. U svetu je ovo do¢ekano kao
obecavajuca pocetna pozicija: iako je sadrzina ostala nerazumljiva, ostav-
ljen je prostor za definisanje detalja tokom pregovora.

Dve su dimenzije srpskog plana: prva, da Kosovo treba da bude rein-
tegrisano u DrZzavnu zajednicu, moguce kao njen treci konstitutivni deo; i
druga, da je decentralizacija Kosova poZeljnija alternativa nego podela, kao
nacin za garantovanje bezbednosti i samouprave pripadnicima manjina. Da
li ovi predlozi mogu da ispune kriterijume medunarodne zajednice o trajnoj
stabilizaciji i demokratskoj vladavini? Da li oni doprinose evropskoj pers-
pektivi Srbije i Kosova, za koju je neophodna funkcionalna drzavnost?

a) ProSirena Drzavna zajednica?

U vezi sa ovim postoje dva sustinska problema. Pre svega, kao §to je reSeno
u prethodnom poglavlju, Drzavna zajednica (SCG) je sama po sebi izrazito
disfunkcionalna drzava. To, da bi uklju¢ivanje Kosova poboljsalo situaciju
je, najblaZe re¢eno, nesto o ¢emu bi se moglo raspravljati. Kao drugo,
kosovski Albanci ne pokazuju nijedan znak interesovanja za ovu opciju:
njihovi politicki lideri su u potpunosti opredeljeni za nezavisnost. lako je
u pros$losti zaista bilo lidera kosovskih Albanaca koji su bili spremni da
traze manje od nezavisnosti i razgovaraju s Beogradom o alternativnim
reSenjima, dogadaji 1998-1999. nepovratno su izmenili njihove odnose sa
Srbijom. Beograd, kako se ¢ini, nije uspeo da shvati ovo novo stanje stvari.
Moglo se nadati da ¢e se po svrgavanju MiloSeviéa, kada Srbija postane
demokratija, Albanci vratiti svojim meksim stavovima. Ali nisu.

Kosovski Albanci mogu da pronadu dobre razloge za nepoverenje
prema srpskoj demokratiji u ovom trenutku. Mogu da ukazu na &injenicu
da je najpopularija partija u Srbiji Radikalna stranka, ¢iji je ekstremno
nacionalisti¢ki i ksenofobi¢an program nepromenjen od sredine 90-ih, i
&iji je lider, Vojislav Seselj, sada u Hagu optuZen za ratne zlocine. Koalicija
demokrata sprecila je radikale da uéestvuju u vlasti, ali to je prili¢no
nepouzdano. Velike su Sanse da na sledec¢im izborima budemo svedoci
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* Aleksandar Simi¢, savetnik
premijera KoStunice, tvrdio
je da su bi Srbi bili spremni
na ovo, na konferenciji u
Bratislavi 20. maja 2005.

4 Kosovski Albanci koriste
SCG pasose zato §to putni
dokument UNMIK-a nije
priznat u SCG, kao ni u
mnogim drugim drZavama,
ukljucujuci i Evropu.
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daljeg rasta radikala, $to bi moglo da ih uvede u vladu. U isto vreme,
opstaju duboke podele medu demokratama, $to znaci da sadasnja Vlada
prakti¢no zavisi od podrSke MiloSevicevih socijalista u Skupstini. Cena
toga je odlaganje isporuc¢ivanja optuZenih za ratne zlo¢ine Medunarodnom
tribunalu za ratne zlo¢ine u bivsoj Jugoslaviji, §to je glavni razlog za sumnju
medunarodne zajednice u snagu demokratije u Srbiji i funkcionalnog
kapaciteta njenih institucija da ispune obaveze ¢lanstva u UN.

Predlozi Beograda o tome kako bi trodelna zajednica funkcionisala su
i dalje veoma neodredeni. U pokusaju da se zamisli kako bi to moglo da
funkcioniSe, preovladujuéi je osecaj nerealnosti. Ukoliko bi Kosovo bilo
integrisano kao treéi, ravnopravan partner, za pretpostaviti je da bi dosao
red da njegovi lideri preuzimu rotirajuce rukovodece pozicije u zajednici.
Ali da li su Srbi zaista spremni da zamisle mogucnost da Albanac s Kosova
— recimo Ibrahim Rugova, ili Ramu$ Haradinaj — bude njihov predsednik,
ili ministar spoljnih poslova koji ih predstavlja u inostranstvu, ili ministar
odbrane koji rukovodi njihovom vojskom i bezbedno$¢u zemlje?* Da li su
Srbi zaista spremni da kosovskim Albancima ponude u potpunosti propor-
cionalan udeo u skupstini Drzavne zajednice?

Ova pitanja postavljam zato $to sam bila pod jakim utiskom tokom bro-
jnih razgovora i diskusija u Srbiji da mnogi, ako ne i vecina Srba, zapravo
ne smatra kosovske Albance svojim sugradanima, $to oni danas jesu i bi¢e
sve dok je Kosovo deo Srbije. Jedan poznati politi¢ar mi se skoro pozalio
na to §to kosovski Albanci “iskori§éavaju” svoje pravo na srpske/SCG*
paso$e i to da dobijaju poslove, obrazovanje i zdravstvene usluge u Srbiji.
¢inilo se da on traga za na¢inima na koje bi Srbija mogla da zadrzi Kosovo
kao teritoriju a istovremeno skine sa sebe bilo kakvu obavezu prema veéini
ljudi koji tamo zive. Mnogi Srbi otvoreno priznaju zabrinutost zbog visoke
stope nataliteta kosovskih Albanaca i uznemirava ih mogucnost da ih “pre-
plave” doseljenici s one strane Ibra. Ipak, isti ti ljudi ¢e nastaviti da insisti-
raju na tome da je zadrzavanje Kosova u Srbiji/SCG “vitalni nacionalni
interes”. To jednostavno nema smisla.

Danas, reintergacija Kosova u SCG nije nesto na $ta Albanci pristaju.
Mogla bi jedino da bude postignuta i odrzavana silom — $to je upravo i
razlog za$to do nje nece doéi.

Ni medunarodna zajednica ni EU ne Zele dalju fragmentaciju regiona
Zapadnog Balkana i podizanje novih granica. Ipak, insistiranje na nestabil-
nim zajednicama koje se ne zasnivaju na saglasnosti i ne mogu opstajati na
demokratske nacine, nije put napretka. Alternativu treba traZiti u region-
alnoj saradnji, §to je glavni uslov EU za napredovanje ka pridruZivanju
EU (pored standardnih “Kopenhaskih kriterijuma” stepena demokratije,
vladavine prava, ljudskih i manjinskih prava, koji se zahtevaju od kandi-
data za ¢lanstvo). Ovo regionalno uslovljavanje je u potpunosti u skladu
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sa teznjama Srbije za obuhvatnim okvirom, unutar koga moze da sledi
svoje legitimne interese u vezi sa Kosovom (taénije, prava manjina, pi-
tanja svojine, zastitu kulturnog nasleda). Od Kosova ¢e se takode traziti da
saraduje.

Potencijalno dobar obuhvatni okvir za region veé postoji u obliku Proc-
esa za saradnju u jugoisto¢noj Evropi, koji je nastao iz Pakta za stabilnost a
razvijaju ga politicki lideri iz samog regiona. On funkcionise veoma dobro
menjajuéi politi¢ke Sablone u regionu, i moze biti prosiren tako da obuh-
vati 1 Kosovo kao punopravnog ¢lana. Srbija i Kosovo ¢e takode morati da
formiraju specifi¢ne bilateralne veze da bi se pozabavili prakti¢énim prob-
lemima od zajedni¢kog interesa. Institucionalni zacetak toga veé se moze
prepoznati u zajedni¢kim Radnim grupama koje se trenutno bave povrat-
kom izbeglica, nestalim osobama, elektricnom energijom i transportom.
U odgovaraju¢em periodu, moze se oc¢ekivati da se broj tema proSiri na
ekonomsku i kulturnu saradnju. Nema potrebe da se “ponovo otkriva topla
voda”.

b) Bezbednost manjina: autonomija ili podela?

Kako ¢e se bezbednost i prava nealbanskih manjina ostvarivati na Kosovu
na valjan na¢in? Zadovoljavajuéi odgovor na ovo pitanje je sine qua non
trajnog resenja statusa. Intervencija 1999. na Kosovu opravdana je kao sred-
stvo zastite Albanaca kao ugroZene manjine u okviru Srbije, ali je ostavila
kosovske Srbe, kao manjinu na Kosovu, izloZene ¢estim akcijama nasilne
osvete, §to je kulminiralo dogadajima u martu 2004. O¢igledan neuspeh
medunarodne administracije i prisutnih bezbednosnih snaga da zastite
nealbanske manjine je u velikoj meri iskomplikovao politiku resavanja
kosovskog pitanja. Srbi ne veruju u sposobnost medunarodne zajednice
da ostvari bezbednost manjina a mnogi dovode u pitanje i njenu stvarnu
posvecenost ovom pitanju. Mnogi vide podelu pokrajine kao jedini put na-
pred.*! Istrazivanja javnog mnjenja pokazuju da je podela najpoZeljnije
ili drugo po redu najpozeljnije reSenje (iza reintegracije Kosova u SCGQG)
za vec¢inu Srba.*? Ali, Kontakt grupa je veé¢ otpisala podelu Kosova kao
opciju. (O problemima u vezi s podelom, videti Prilog 2).
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4 Na primer, vodeéi srp-
ski nacionalni pisac i bivsi
predsednik  SRJ, Dobrica
Cosi¢, Kosovo (Beograd, No-
vosti, 2004). Takode, postoji
podrska podeli Kosova medu
liderima  nenacionalisticke
partije G17 plus i DS-a.

# Videti: “Politicke podele
u Srbiji”, op.cit, tabela 18,
str. 24.
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Prilog 2: Podela

Jedan od predloga za reSavanje pitanja spornih teritorija je podela.
Medutim, taj model se retko pokazao kao zadovoljavajuéi. Obi¢no ga
prate prinudne seobe stanovniStva, uz velike gubitke, §to zauvek narusi
buduce odnose zainteresovanih drzava. Etni¢ka podela Kosova bila bi
veoma problemati¢na, prevashodno zato Sto se jedina dovoljno velika
oblast skoncentrisanih srpskih naselja nalazi na severoistoku, u severnoj
Mitrovici i trima obliZznjim ops$tinama, gde Zivi samo jedna trecina ukupnog
srpskog stanovnistva na Kosovu. Ostali Zive rasuti u seoskim nasobinama
i meSovitim op$tinama Sirom pokrajine, pa bi im i dalje bila potrebna
zagtita. Stavise, njihov poloZaj bi mogao postati dodatno nesiguran, jer bi
se podelom dao legitimitet misljenju da ostatak Kosova pripada iskljuc¢ivo
Albancima.

Sire zasnovano razmatranje problema, s tadke gledista regionalne
stabilnosti, takode ne ide u prilog podeli. Promena granica pokrajine
moze da dovede do zahteva za redefinisanje granica na drugim mestima
u regionu. I sama Srbija bi mogla da bude pogodena: ona je suocena s jo$
jednim secesionisti¢kim izazovom u juZnim, vec¢insko albanskim ops$tinama
na granici s Kosovom. Muslimani slovenskog porekla (koji se sve ¢esce
nazivaju Bosnjacima) koji Zive u Sandzaku, podrucju ukljestenom izmedu
Srbije i Crne Gore, mogu postati secesionisticki raspolozeni ukoliko se
SCG raspadne. Cuju se i upozorenja da podela moZe ponovo da probudi
secesioniste medu bosanskim Srbima. Aktuelna istraZivanja pokazuju da
su takve teZnje u opadanju. Verovatniji podsticaj njihovom oZivljavanju je,
medutim, buduénost Republike Srpske, njihovog autonomnog entiteta u
okviru Bosne i Hercegovine, nego buducnost Kosova.

Podela Kosova imala bi najdirektniji uticaj na Bivsu Jugoslovensku
Republiku Makedoniju (FYROM), gde su odnosi izmedu makedonske
vecine i prili¢no velike albanske manjine skoncentrisane na zapadu zemlje,
krhko izbalansirani. Radikalne snage iz obe zajednice su se u proslosti vec
zalagale za podelu. Gradanski rat je zamalo izbegnut 2001, medunarodnim
pritiskom na obe strane da pregovorima dogovore ustavne promene u pravcu
bolje integracije Albanaca u postojeéu drzavu. Ovo je dovelo do odredenog
napretka u pomirenju makedonskih Albanaca sa teritorijalnim status-om
quo, ali su Makedonci ostali ozlojedeni ustupcima na koje su bili primorani.
Cak 76 procenata ispitanika u nedavnom istrazivanju ocekuje nove vojne
sukobe u buduénosti.* Ovi strahovi su usko povezani sa zebnjama zbog
buducnosti Kosova.

Moze se sa razlogom tvrditi da, u onoj meri u kojoj bi odvajanje osova
od Srbije dovelo do podele Srbije, na sli¢an nadin bi i stabilnost Makedonije,
ili bilo koje druge nestabilne drZave, svakako bila dovedena u pitanje. Ipak,
predsednik Makedonije izjavio je da je nastavak neizvesnosti u vezi sa
statusom Kosova trenutno vecéa pretnja stabilnosti zemlje nego nezavisnost
Kosova—koja bi mogla biti prihvatljiva pod uslovom da nastane kao rezultat
pregovora, pracenih medunarodnim garantovanjem granica i pouzdanim
merama za odvracanje aktivnosti albanskih ekstremista sa Kosova koji su
bili aktivni u nasilnim sukobima u Makedoniji.

* Videti Medunarodna komisija za Balkan, op. cit., str. 26.
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Izvor: "Politicke podele u Srbiji”, op.cit, str. 24

Politi¢ko rukovodstvo Beograda izgleda da je napustilo ideju podele — bar
za sada. Kako onda Beograd vidi zastitu manjina na Kosovu? Beograd Zeli
da vidi “autonomiju za manjine u okviru autonomnog Kosova”, tj. stepen
autonomije za kosovske manjine ekvivalentan onom koji Beograd nudi
Kosovu u okviru Srbije/SCG. Kvalitet ovog predloga ima vrlinu elegantne
simetrije i zvuc¢i “fer”, ali takode implicira i to da ¢e, ako Kosovo ne
prihvati autonomiju, Beograd traZiti otcepljenje delova Kosova u kojima
Zivi srpska manjina.

Konkretno, izgleda da predlog Beograda znaci pretvaranje severoistocne
oblasti (Severna Mitrovica i okolne opstine), plus cetiri (mozda vise,
ili manje) malih centara srpskih naseobina u autonomne, samoupravne
zajednice koje bi imale kontrolu nad lokalnom policijom, lokalnim
pravosudem, zdravstvom i obrazovanjem. Nije precizirano koliko ta¢no
teritorije Beograd ima na umu (verovatno je to podlozno pregovorima)®
Ako su tu ukljugene sve teritorije srpskih opstina i “paralelne strukture”
kojima upravljaju Srbi u pokrajini, to moze da znaci i do jedne Cetvrtine
Kosova. U onoj meri u kojoj ove strukture rade van pravnog okvira
ustanovljenog protektoratom, primaju finansijsku i politicku podrsku iz
Beograda i odbijaju da se uklju¢e u rad kosovskih institucija, utoliko ih
kosovski Albanci, UNMIK i veliki deo medunarodne zajednice smatraju
lose prikrivenim planom Beograda za eventualnu podelu pokrajine.*

Ovaj manjak poverenja u namere Beograda je osnovna politicka
prepreka za prihvatanje njihovih predloga. Radikalni oblici autonomije
za manjine, ukljuujuci i etnoteritorijalnu autonomiju, funkcioniSu na
drugim mestima u Evropi, i mogu da funkcioni$u na zadovoljavajuc¢ nacin
i drugde pod odredenim uslovima. Takvi posebni aranZmani za etnicke
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4 Jedna verzija ovog pris-
tupa bio je “Plan za politi¢ko
reSenje situacije na Kosovu i
Metohiji”, koji je predstavila
srpska vlada 2004. Videti:
http://www.srbija.sr.gov.yu
#“ Ovo je bilo ocigledno
u svedodenju americkog
stu¢njaka za Balkan, Danije-
la P. Servera pred Odborom
za medunarodne odnose
americkog Kongresa, na
temu “Kosovo - Current
and Future Status”, 18. maja
2005;  http://wwwec.house.
gov/international rela-
tions?109/ser051805.pdf
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4 Videti: Will Kymlicka,
Politics in the Vernacular:
nationalism, multiculturalism
and citizenship (Oxford: Ox-
ford University Press, 2001);
i Will Kymlicka (ed.), Can
Liberal Pluralism Be Export-
ed? Western Political Theory
and Ethnic Relations in East-
ern Europe (Oxford: Oxford
University Press, 2001).

“ Intervju sa  Vukom
Draskovicem “Nezavisnost
Kosmeta dovela bi do ne-
zavisnosti RS”, BlicOnline,
27jun 2005,; http://www.
blic.co.yu

47 Tekst “Framework Agree-
ment, Ohrid and Skopje” (13.
avgust 2001) mozZe se naci na
http://president.gov.mk/eng/
info/dogovor.htm.
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manjine nisu po sebi nekompatibilni sa liberalnom demokratijom i mogu
predstavljati njenu vaznu dopunu u duboko podeljenjim druStvima.*
Prema tome, ovakve predloge ne treba a priori odbacivati, ali klju¢no je
pitanje da li i na koji nac¢in se uslovi za njihov opstanak mogu obezbediti
na Kosovu. Iskustva iz drugih zemalja pokazuju da takva resenja u po¢etku
zahtevaju uspostavljanje minimuma poverenja izmedu ukljucenih strana i
mogu se odrZati njihovim iskrenim angazovanjem na dugoro¢noj izgradnji
medusobnog poverenja. U slu¢aju Kosova, medunarodna zajednica — a
posebno EU - imace kljuénu ulogu u primeni sporazuma o statusu na
Kosovu. Ona moze pokazati spremnost da vr$i uticaj na kosovske Albance
kako bi obezbedila njihov pristanak na samoupravu manjina, ali to nece
¢initi ako ne bude uverena u odrzivost odredenih predloga kao na¢ina da se
postigne dugotrajna stabilnost regiona.

Beograd bi mozda imao vece Sanse da se autonomna samouprava
za manjine shvati ozbiljno u pregovorima o statusu Kosova ako bi bio
spreman da, u zamenu za to, prihvati eventualnu nezavisnost Kosova i
da se odrekne bilo kakvih teritorijalnih zahteva u buduc¢nosti. Beogradski
politi¢ari, uklju¢ujuci i ministra spoljnih poslova SCG, Vuka Draskovica,
se ponekad pozivaju na Dejtonski sporazum za BiH iz 1995, kojim je
konstituisana Republika Srpska kao jedan entitet kompleksnog, slojevitog
sistema upravljanja kao na primer “modela” za reSenje problema.*® Trebalo
bi prvo da se podsete da je to $to je SRJ priznala suverentitet i teritorijalni
integritet BiH bila sustinska komponenta ovog reSenja.

Stavise, nemoguce je da ne znaju da Dejton, iako je zaustavio sukobe,
ipak nije doveo do funkcionalnog sistema upravljanja u BiH koji bi imao
kapacitet da je ubrzano povede ka integracijama u EU. Beograd mora da
pokaze na koji na¢in bi njegovi predlozi za manjinsko samoupravljanje na
Kosovu funkcionisali bolje nego dejtonsko uredenje u BiH. Funkcionalno
Kosovo je u interesu manjina, pa time i same Srbije. Vise paZnje bi
trebalo posvetiti tome kako bi se samouprava manjina umrezila sa
kosovskom samoupravom. Teritorijalna decentralizacija nece odgovoriti
na sve potrebe srpske manjine. Njima je potrebno obezbediti i veéi udeo
u priStinskim institucijama. Ovo znaéi jasna i primenljiva pravila koja
manjinama garantuju etni¢ku zastupljenost u kosovskoj skupstini, vladi,
upravi i pravosudu na centralnom nivou, sliéna onim pravilima koja su
uspostavljena 2001. Ohridskim sporazumom izmedu Makedonaca i
Albanaca u Makedoniji.¥’ Kao $to je definisao biv§i ministar spoljnih
poslova SCG, Goran Svilanovi¢, odrzivo reSenje za Kosovo moze biti
“negde izmedu Dejtona i Ohrida”.

Obrazovanje manjina i zdravstvena zaStita izvan primarnih nivoa
mogu bolje da budu ostvareni sistemom neteritorijalne “individualne
autonomije”. Ovo bi znadilo uspostavljanje samoupravnih institucija koje
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bi pruzale razli¢ite usluge pripadnicima manjina (obrazovanje, zdravstvo,
upravljanje kulturnim nasledem, itd.), bez obzira gde Zive na Kosovu. Ovo
bi bio zahtevalo mastovit institucionalni projekat, ali nije neSto Sto vec
ne postoji. Sistem organizovan na ovaj nacin primenjuje se u Belgiji, na
primer. Svaki pripadnik manjine registrovao bi se za ukljucivanje u ovaj
sistem 1 placao doprinose za troskove u obliku poreza. Sadasnja pomoé
srpske Vlade “paralelnim institucijama” kosovskih Srba mogla bi biti
uklju¢ena u ovaj model putem transparentnog sistema donacija.

Pored toga, promovisanje prekograni¢ne saradnje izmedu pod-drzavnih
regija i opstina je korisno prakti¢no sredstvo za ublazavanje podela koje
donose granice i odrzavanje kontakta izmedu manjina i njihove “matice”,
uz istovremenu izgradnju poverenja izmedu drzava. Savet Evrope vec
decenijama radi na takvim projektima sa zemljama ¢lanicama i njihovim
lokalnim i regionalnim upravama.*®* Evropska okvirna konvencija o
prekograni¢noj saradnji (Madridska konvencija) i njena dva dodatna
protokola postavili su osnovne principe i ciljeve prekograni¢ne saradnje i
predstavili niz pravnih modela koji mogu biti prilagodeni tako da odgovaraju
specificnim okolnostima. Od 1989. Savet Evrope je posebno aktivan u
podrsci novim inicijativama prekograni¢ne saradnje koje su se pojavile duz
granica “Nove Evrope”. U novije vreme, Savet Evrope saraduje s Paktom
za stabilnost na promociji sli¢nih inicijativa na Zapadnom Balkanu. Stavise,
programi EU nude znac¢ajnu finansijsku podrs§ku takvim projektima koji su
u znad¢ajnoj meri u skladu s njenim “regionalnim pristupom”.

Da li Kosovo moZe da postane funkcionalna drzava?

Mnogi Srbi tvrde da bi nezavisno Kosovo destabilizovalo region, ne samo
zato $to bi to zahtevalo promenu granica Srbije/SCG, nego i zato §to nema
mogucnosti da postane funkcionalna drzava. Kosovo je svakako daleko od
ispunjavanja svih standarda koje propisuju Ujedinjene nacije kao preduslov
za otvaranje razgovora o njegovom buducem statusu, ali se uprkos tome
medunarodna zajednica sprema da te razgovore zapo¢ne. Mnogi kosovski
Albanci su takode spremni da priznaju duboko ukorenjene probleme. Kao
§to je jedan pristinski novinar nedavno napisao:

... mnogo opreza je potrebno u ovoj fazi u koju Kosovo upravo ulazi, zato §to
postoje dva procesa koja se odvijaju na Kosovu. Jedan proces je priblizavanje
Kosova statusu a drugi je o¢igledno potonuce Kosova u organizovani kriminal i
korupciju. Zato Sto zeli da ubrza proces odredivanja kona¢nog statusa Kosova,
medunarodna zajednica pocela je da zatvara o€i pred negativnim pojavama
korupcije, nepotizma i organizovanog kriminala.*

#0d SCG se, kao ¢lanice Sa-
veta Evrope od 2003, o¢ekuje
da potpise ovu Konvenciju,
ali to jo§ uvek nije u¢injeno.
Vise informacija o radu Sa-
veta Evrope u ovoj oblasti
moZe se naci na: http: /www.
coe.int/T/E/Legal_Affairs/
Local_and _regional Democ-
racy/Tranfrontier_co-opera-
tion.

4 Augusti Polokaj, kolumna
u Koha Ditore, prevedeno
na engleski u OEBS-ovom
Monitor Final Edition: Pris-
tina Media Highlights, 13.
jun 2005, str. 7.
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Deo krivice za ovakvo stanje stvari moze se pripisati UNMIK-u koji
ima vrhovnu vlast i odgovornost za razvoj pokrajine. Protektorati nisu
najbolja sredstva za promovisanje delotvornih, samoodrzivih demokratskih
institucija. Oni rasplinjavaju granice odgovornosti i pospesuju neodgovor-
nost izabranih politi¢ara.> Zaista je frapantno kako je sposobnost kosovskih
Albanaca da se samoorganizuju, vidljiva u “paralelnim institucijama” koje
su odrzavali tokom mnogih godina pod snaznom prinudom u mirnom
otporu rezimu Slobodana MiloSevica, oigledno nestala nakon 1999.
Ozbiljni problemi u upravljanju i ekonomiji koje Kosovo ima, su u bliskoj
vezi sa prolongiranom nesigurno$¢u u vezi sa kona¢nim statusom, koja ga
je ostavila u medunarodnom pravnom i politiCkom vakuumu, specavajuci
strane investicije, a privlace¢i medunarodne kriminalne mreze. Politicka
elita Kosova je gotovo u potpunosti fokusirana na nezavisnost kao lek za
sve svoje probleme, ali u ovom trenutku nije ni najmanje spremna da ude u
ozbiljne statusne pregovore.’!

Problemi Kosova nece nestati preko noci i automatski ako ono postane
nezavisno. Neprijateljstvo prema manjinama je duboko ukorenjeno a
politi¢ki lideri su malo uéinili da to izmene. Oni optuzuju Srbe da bojkotom
kosovskih institucija blokirajunjihov kapacitet za ispunjavanje “standarda”,
§to pogorsava njihove frustracije; ali lideri kosovskih Albanaca mogli
su da urade viSe da pokazu kako ove institucije mogu da ucine nesto za
lokalne Srbe — a isto tako i za ostalo stanovnistvo. Dogadaji iz marta 2004. i
neadekvatne reakcije vodecih kosovskih albanskih politicara na njih, jasno
pokazuju, u najboljem sluc¢aju, manjak razumevanja onoga $to je potrebno
za dostizanje “multikulturnog i demokratskog drustva” kakvo medunarodna
zajednica ocekuje da bude izgradeno na Kosovu. U najgorem slucaju, oni
time mogu pokazivati duboko ukorenjen manjak iskrene posveéenosti tom
cilju.

Ovaj zakljucak potkrepljuju i rezultati istrazivanja javnog mnjenja,
sliénih onima iz izve$taja Medunarodne komisije za Balkan. Oni pokazuju
da ispitanici sa Kosova nisu samo primetno vise skepti¢ni nego drugi narodi
bivse Jugoslavije prema multikulturnoj koegzistenciji, veé su i manje skloni
tome da je smatraju pozeljnom. Ispitanici sa Kosova (kao i oni iz Albanije)
su pridavali mnogo viSe zna¢aja nego drugi u Jugoslaviji “naciji” nego
njihovi susedi, i bili su daleko spremniji da se sloZe s novim odredivanjem
granica u bivsoj Jugoslaviji kako bi “svaka velika nacionalnost mogla da
zivi u posebnoj zemlji/drzavi”. Albanci su bili spremniji od bilo kog svog
suseda da vide ujedinjenje Kosova i Albanije kao i pozeljno i verovatno.>

Ideje o “Velikoj Albaniji” nastavljaju da kruze Kosovom i Albanijom.
Medunarodna krizna grupa (ICG) smatra da im nedostaje programska
sustina i da ih glavne partije eksplicitno ne podrzavaju. Ipak, snazan
akcenat na etnicitet u strukturi identiteta kosovskih Albanaca vodi
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zanemarivanju zadatka izgradnje funkcionalnih politickih institucija na
Kosovu. Kosovski Albanci naginju ka tome da ih smatraju “privremenim”
u dvostrukom znacenju: privremenih ne samo do odlaska UNMIK-a nego i
do pojave ujedinjene albanske drzave. Prema ICG-u (koji pokazuju mozda
najvise razumevanja u videnju kosovske politike), postoji nerazreSena
dvosmislenost o tome koju drzavu kosovski Albanci misle da treba da
grade:

...nema puno rasprave o drzavnom identitetu. Vecina kosovskih Albanaca
bez razmisljanja prihvata svoj etnicki identitet kao dovoljan. Zastavu, himnu
i dan nezavisnosti su pozajmili od Albanije; jedna od najmilitantnijih grupa
navijaca albanske fudbalske reprezentacije je sa Kosova. Kosovski Albanci
su velikim stepenom istorijske ratobornosti doprineli albanskim nacionalnim
ciljevima; mnogi smatraju apsurdnim da samo Albanija treba da nasledi
nacionalne simbole [...]

Kosovski Albanci strahuju od bezbednosnih implikacija promene
albanskog u novi kosovski identitet. Cak i ako ostavimo po strani male
marginalne partije koje zagovoraju neposredno ujedinjenje u veliku albansku
uniju, mnogi vide nezavisnost kao privremeno resenje i nadaju se eventualnom
ujedinjenju sa ostalim albanskim teritorijama [...]>*

Srbi (kao i ve¢ina drugih drZzava Zapadnog Balkana) su ovo uocili i
izvukli manje optimisti¢ne zaklju¢ke nego ICG. Oni strahuju od albanskog
nacionalizma kao nezaustavive sile u usponu na Balkanu i to tumace u svetlu
onoga $to im je poznato o sastavnim elementima sopstvenih nacionalizama
u proslosti. Oni o¢ekuju od Albanaca da upotrebe silu, subverziju i masovni
nemir na Kosovu, sli¢no palestinskoj intifadi. Tako se Kontakt grupa
izjaSnjava da bilo koji finalni status Kosova iskljucuje dalja ujedinjavanja
sa Albanijom ili drugim susednim teritorijama koje naseljavaju Albanci (u
Makedoniji, juznoj Srbiji ili juznoj Crnoj Gori), zemlje susedi u regionu
daleko od toga da su uverene u volju medunarodne zajednice da se tome
suprotstavi. Ovaj strah je najvazniji faktor nestabilnosti u regionu i trebalo
bi ga umiriti uverljivim medunarodnim garancijama.

Posteno re¢eno, mnogi simptomi nedostataka kosovske uprave mogu se
takode videti i u drugim slabim drzavama na Balkanu. Albanski politicari
s Kosova nisu jedini koji praktikuju korupciju i klijentelizam, povezanost
sa organizovanim kriminalom, politicke zloupotrebe nereformisanih
bezbednosnih aparata, licna klevetanja na racun izgradnje politiCkog
konsenzusa, itd. Zaista, i sama Srbija daleko od toga da je imuna na ove
probleme. Na Kosovu, kao i drugde, ovi problemi imaju koliko veze
sa ekonomskom nefunkcionalno$¢u toliko i sa nereSenim statusom. A
kosovska ekonomija je ozbiljnije nefunkcionalna nego bilo koja druga u
regionu.>

Pokazatelji ekonomskog rasta rapidno padaju (sada su ispod 4
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161, 24. januar 2005, str. 6-7.
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nacin da joj se pristupi.
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procenta), zajedno sa smanjenjem medunarodnih donacija i doprinosa
kosovskih Albanaca koji rade u inostranstvu. Veliki deo ekonomije zapravo
nije registrovan i sastoji se od sitne trgovine i pruzanja usluga. Taj deo
ekonomije ima slab pristup kreditiranju i samim tim ograniene Sanse
za §Sirenje, obezbedivanje poslova i davanje doprinosa u budzet Kosova.
Privatizacija je oteZana nereSenim svojinskim pitanjima (ukljucujuci
i srpska potrazivanja javnog vlasniStva). Direktne strane investicije
su veoma ograni¢ene, delimi¢no — ali ne i samo zato — kao rezultat
neizvesnosti u vezi sa statusom. Ilustracija za obim ekonomskog problema
je ¢injenica da je manje od 4 posto kosovskog uvoza pokriveno zaradom
od izvoza. Nezaposlenost se procenjuje na 60-70 posto, a ¢ak i vise medu
najznacajnijim delom kosovske populacije, mladima. Ovo je kljuéni faktor
koji dovodi do politi¢ke nestabilnosti. Kao §to je jedan mladi kosovski
Albanac rekao ambasadoru Kaiu Aideu: ”Dali ste nam slobodu, ali ne i
buduénost”.*

Ako davanje buducnosti Kosovu znaéi davanje nezavisne drzavnosti,
tome se mora pristupiti sa trezvenim oc¢ekivanjima na svim stranama. To
¢e biti dugotrajan projekat.’” Nezavisnom Kosovu ¢e trebati mnogo godina
medunarodne podrske. Medunarodno prisustvo ¢e biti potrebno ne samo
da garantuje bezbednost Kosova nego i nealbanskih manjina. Medunarodni
sudovi 1 sudije bi¢e potrebni za parnice za etnicki zasnovane zlocine.
Medunarodna obuka i nadzor Kosovske policijske sluzbe, ukljucujuci i
blisku saradnju u bavljenju ozbiljnim problemom organizovanog kriminala
¢e se nastaviti. Kosovo ¢ée biti veoma zavisno od medunarodne (najvise
evropske) razvojne pomo¢i u narednim godinama, a ovo znaci dalekosezni
medunarodni uticaj na kreiranje politika, preko ekonomskog i politickog
uslovljavanja.

U proslosti, za vreme MiloSevica, kosovski Albanci su pokazali da
su sposobni za samoupravljanje u najneprijateljskijim uslovima, kada su
rukovodili nizom “paralelnih institucija” svog naroda. Njima ne nedostaju
sposobni i odgovorni mladi ljudi koji mogu danas da ozive tradiciju
samouprave. Uz stalan i ozbiljan medunarodni angazman i posvec¢enost EU
integracijama, Kosovo bi moglo da se dovede u red i postane funkcionalna
drzava sposobna da se, u nekom trenutku, integrise u EU.

Zakljucak

Iako itekako ima prostora za sumnje u vezi sa nezavisnim Kosovom, nijedna
od ovih sumnji ne pruza uverljive razloge zasto Kosovo treba da ostane
vezano na neki nacin sa Srbijom/SCG. Ovo bi mnogo izvesnije dovelo do
neuspeha, ne samo za Kosovo, nego i za samu Srbiju.

Status quo ko$ta Srbiju. Ona ima verovatno 2 miliona dodatnih
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potencijalnih gradana medu kosovskim Albancima koje jednostavno ne
zeli 1 koji ne osecaju povezanost ili lojalnost prema Srbiji, ali su u poziciji
da traze privilegije u Srbiji (pasose, radna mesta, zdravstvenu zastitu,
obrazovanje, itd). Srbija je i dalje zaduzena za spoljni dug Kosova bez
prava na svoje misljenje o privatizaciji vlasniStva koja je u toku a kojom
rukovodi Kosovska agencija poverenja. Srbija ¢e sa teSkocom ispuniti ne
samo politicke nego i nekoliko kljuénih tehnickih uslova za pridruzivanje
EU dok god odrzava pravni ali ne i de facto suverenitet nad Kosovom, koji
je drzi formalno odgovornom za stvari koje prakticno nema mogucénosti da
izvr$i. Kosovo je teret koji Srbija sebi ne moze da priusti i koji ne moze da
kontorlise.

Na taj nacin pitanje Kosova za Srbiju postaje pitanje: da li da postane
funkcionalna drzava u modernom evropskom smislu re¢i ili da ostane
nejasna, nefunkcionalna kvazi-drzava. Na kraju krajeva, ovo je izbor pred
kojim je Srbija. Ako je finalni status Srbije da bude u EU, ona mora da
izabere ovo prvo, i to §to pre.
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Opstanak srpske demokratije nije u potpunosti izvestan. Zemlja se sprema
da otpocne pregovore o buduénosti Kosova, a u isto vreme se suocava sa
raspadom Drzavne zajednice sa Crnom Gorom. Ovakvi izazovi opteretili
bi do krajnjih granica sposobnosti najiskusnijih drzavnika i otpornost
odavno uspostavljenih demokratija. Srpska demokratija postoji samo pet
godina i ima nestabilan odnos snaga. Kao $to je bio slucaj prvih godina u
drugim postkomunistickim zemljama, pravila igre — i formalno ustrojstvo i
neformalna praksa izgradnje konsenzusa i kompromisa — su samo delimi¢no
uspostavljena. Politicke partije i dalje nastoje da izgrade stabilna biracka
tela, nesigurne na koji nacin da uspostave svoj identitet kod bira¢a. Sami
biraci su dezorijentisani visestrukim potresima u svakodnevnom Zzivotu i
ocekivanjima koja donosi vihor politickih i ekonomskih promena. Trka za
bira¢ima na otvorenom, fluidnom politickom trzistu moze dobiti karakter
metaforickog “rata svih protiv svih” u zurbi da se iskoristi svaka prilika.
Na sve ove probleme, srpska demokratija opterecena je nasledem stvarnog,
brutalnog rata.

Postojece stanje stvari

Srpske demokratske partije su duboko podeljene izmedu sebe, hroni¢no
sklone unutrasnjim politickim razmiricama i izgubile su veliki deo
kredibiliteta kod biraca. Najnovija istrazivanja javnog mnjenja pokazuju
da stranka centra, prozapadno orijentisana Demokratska stranka (DS)
predsednika Tadi¢a ima oko 22-25 procenata podrske, a konzervativno
nacionalna stranka premijera KoStunice, Demokratska stranka Srbije
(DSS) 10-13 procenata.® DS je trenutno opozicija koalicionoj vladi
koju predvodi Kostunicina DSS, ¢ime joj onemoguéava ukupnu veéinu
u Skupstini Srbije. Manjim koalicionim partnerima (G17 plus Miroljuba
Labusa, Srpski pokret obnove Vuka Draskovica, i “Nova Srbija”) podrska
je opala ispod 5 procenata i samim tim su suocene sa nestankom na
slede¢im izborima. U meduvremenu, manjinska Vlada ¢esto mora da se
oslanja na glasove MilosSeviceve Socijalisticke partije (SPS) u izglasavanju
zakona u skupstini. Pomaljajuéi se na horizontu, pitanje Kosova preti da
produbi podele ne samo izmedu demokratskih stranaka nego — mozda i vise
zabrinjavajuce — unutar njih.
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Alternativa demokratama i najveéa stranka u pogledu podrske
javnog mnjenja je Srpska radikalna stranka sa preko 30 procenata. To je
nerekonstruisana ekstremno nacionalisticka stranka ¢iji se voda, Vojislav
Seselj, nalazi u pritvoru u Hagu gde is¢ekuje sudenje. Nekoliko ¢lanova
sadasnjeg rukovodstva je takode ucestvovalo u paravojnim aktivnostima
90-ih, naro¢ito u Hrvatskoj. Radikali jo§ uvek javno podrzavaju ostatak
“vlade u izgnanstvu” “Republike Srpske Krajine” koju su unistile hrvatske
drzavne snage 1995. Radikali su se u novije vreme repozicionirali u
populisti¢ku stranku koja se protivi elitama 1 branioce gubitnika tranzicije.
Oni nisu napustili svoju fasisticku retoriku o “nacionalnom pitanju”, ali su
uzeli u obzir opadanje interesovanja srpskih glasaca za tu temu.

Ono na $ta glasaéi danas reaguju jeste, pre svega, ogoréenje prema
postmilosevicevskoj “demokratskoj” politi¢koj eliti; zatim porazne socio-
ekonomske okolnosti u kojima se bore da prezive. Radikali vesto koriste ove
nevolje, ali se i oni suo¢avaju s konkurencijom nove partije demagoskog
populizma koju vodi tajkun iz MiloSeviéeve ere, Bogoljub Kari¢. Njeno
ime “Pokret snaga Srbije” (PSS) s namerom sugeriSe paralelu s “Forza
Italia” Silvija Berluskonija. Partija ima uspeha u istrazivanjima javnog
mnjenja, koja pokazuju 16 procenata podrske. Ali njena buduca strategija je
nepredvidiva: do sada se ¢inilo da je Kari¢ bio zainteresovaniji da pridobije
DS, pre nego radikale, kao svoje buduée koalicione partnere. Verovatniji
partner radikalima je MiloSevicev SPS, ali ta partija je u opadanju. Trenutni
nivo podrske SPS-u, oko 5 posto, sugeriSe da bi mogli da padnu ispod
praga od 5 posto potrebnog da bi se obezbedila mesta u parlamentu na
slede¢im izborima; ¢ak iako predu taj prag, neé¢e dobiti dovoljno mesta da
obezbede vecinu koaliciji predvodenoj radikalima.

Tesko je videti odakle ¢e biti to autoritativno rukovodstvo koje ¢e
Srbiju voditi kroz pregovore o statusu Kosova. Ukoliko uopste postoji
faktor stabilnosti u srpskoj unutra$njoj politici, to je zajednicki interes svih
kljuénih aktera da izbegnu kolaps aktuelne manjinske Vlade i rane izbore.
Sve stranke u Vladi u potpunosti su svesne da ih ocekuje poraz (ako ne i
nestanak) na slede¢im izborima, dok nijedna od dve opozicione partije,
DS i radikali, nije voljna da preuzme odgovornost vlasti u ovom kriti¢cnom
trenutku.

Demokratizacija u nasilnom okruZenju

Srpska demokratska revolucija ni u jednom trenutku nije mogla biti
“plisana”. U Srbiji, nasuprot vecini tranzicionih demokratija, pokazalo se
da je tesko zaustaviti pretnju nasilja. Zemlja je izasla iz decenije brutalnog
rata koji je utvrdio prekomernu mo¢ ispolitizirane vojske i bezbednosnih
sluzbi. Brojne paravojne dobrovoljacke snage, ¢esto povezane s partijama,
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borile su se uz regularnu vojsku i ucestvovale u teroru, pljackama
i masakrima civila u Hrvatskoj i Bosni. Prepletene i s jednima i s
drugima, bande organizovanog kriminala cvetale su uz precutni pristanak
Milosevi¢evog rezima, koji je zavisio od njihove vestine krSenja sankcija
i nagradivao njihove vode u montiranoj “privatizaciji” socijalisticke
imovine. “Demokratska revolucija”, koja je svrgnula MiloSevica oktobra
2000, nije uklonila ove nepozeljne stubove njegovog rezima.

Marta 2003. ove snage su isplanirale ubistvo sjajnog, energi¢nog i
hrabrog premijera, Zorana Pindi¢a. Dve godine pre toga, pod njegovim
rukovodstvom Milosevic¢ je uhapsen i isporu¢en Medunarodnom tribunalu
u Hagu, a pripremala su se i druga hapSenja. DOS-ova (Demokratska
opozicija Srbije) Vlada odlu¢no je odgovorila uvodeéi vanredno stanje.
Ovaj potez javnost je pozdravila kao znak odluéne odbrane zakona i poretka
i a deo medunarodne zajednice do¢ekao ga je s razumevanjem. Rezultati
su, ipak, bili promenljivi: srpska drzava pokazala je sposobnost da snazno
reaguje na sustinsku pretnju novom demokratskom poretku; ipak, to je
samo delimi¢no uklonilo kriminalne mreze, istovremeno usmeravajuci
neke od napora protiv legitimnih politi¢kih protivnika DOS-ove Vlade.*

Nakon toga, dalja saradnja sa Tribunalom u Hagu postaje kolebljiva i
sporadi¢na. Politi¢ke vode nakon Dindica bili su neodluéni i imali konfuzne
planove. Bili su ili zastraseni moguéno$c¢u da ih snade Dindic¢eva sudbina
i oprezni zbog opasnosti od nacionalisticke reakcije; ili su bili previse
zavisni od finansijske podrske tajkuna koji su svoje bogatstvo stekli u
vreme MiloSevica;® ili nisu bili voljni da izruce ljude koje, kao i veliki
deo javnosti, jos uvek smatraju legitimnim braniocima srpskih interesa,
nepravedno progonjenim od stane politicki pristrasnog medunarodnog
suda. Moguce je takode da nisu imali na raspolaganju dovoljno pouzdane
snage bezbednosti koje bi hapsenja obavile brzo, ¢isto i bez pokolja izmedu
razli¢itih frakcija vojnih i bezbednosnih snaga koje bi se nasle jedne
nasuprot drugih u takvoj operaciji.

Dok je medunarodna zajednica o¢ekivala da ¢e Srbija biti spremna da
saraduje sa Medunarodnim tribunalom u Hagu kao nac¢inom da se posalje
jasan signal raskida s pro§loscu, srpski politi¢ari su saradnju shvatili kao
destabiliSucu pretnju krhkoj demokratiji. Ova situacija je tek nedavno pocela
da se menja, u prolece 2005, kada je Kostunicina Vlada konacno odlucila
da se pokrene, i vise od deset odavno optuzenih bilo je podstaknuto da se
“dobrovoljno” predaju Hagu. Ali Ratko Mladi¢, najznacajniji optuzenik,
optuzen za odgovornost za masakr preko 7.000 nenaoruzanih Muslimana
iz Bosne, muskaraca i decaka, u Srebrenici u julu 1995, i sedam preostalih
srpskih optuzenika su jo§ uvek na slobodi (u vreme pisanja ovog teksta).
Nastavak oklevanja srpskih politicara produzio je period tranzicione
nestabilnosti. Medunarodno pouzdanje i poverenje u namere novih voda
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je poljuljano, a zemlja je po okon¢anju Milosevic¢evog perioda predugo
ostala u polu-izolaciji. Osecaj nedostatka usmerenja je opipljiv i oslikava
se u sunovratu poverenja drustva kako u demokratske lidere tako i u
demokratske institucije.

Srpski gradani izgleda da su na granici da odustanu od svoje nove
demokratije — poverenje u skupstinu, politicke partije i vladu je ekstremno
nisko. Na pitanje: “Koji faktori opredeljuju drustvo u kome zelite da
zivite?”, samo 5 posto je dodelilo “funkcionalnoj demokratiji” prvo mesto
na listi.! Razumljivo, bolji zivotni standard i ve¢e moguénosti zaposlenja su
preovladujuci prioritet. Ali nivo skepse u odnosu na demokratiju kao takvu
je znatan. Manje od polovine (42 procenta) se slaze da je “demokratija bolja
od svih drugih oblika vladavine”, dok 20 posto prihvata da “u odredenim
okolnostima nedemokratska vladavina moze biti bolja od demokratske” a 14
posto tvrdi da “za ljude kao §to sam ja, nema razlike izmedu demokratskog
i nedemokratskog rezima.” Gotovo cetvrtina (24 procenta) nije u stanju
da odgovori.®? Nivo politicke apatije i gubitka iluzija je bez sumnje blisko
povezan sa ekstremno teskim socio-ekonomskim uslovima sa kojima se
srpski gradani bore mnogo godina bez predaha.

Drustvo pod stresom

Ovo je drustvo koje preko dve decenije - od kasnih 70-ih — zivi sa
ekonomijom koja se sunovracuje i sa ispadima rekordne hiperinflacije koja
je unistila liéno bogatstvo, ustedevine i penzije. Drustvo koje je s mukom
proslo kroz decenije ratova, medunarodnog trgovinskog embarga, NATO
bombardovanja i niza vojnih poraza. Stvarni BDP je danas samo oko
polovine onog iz 1989. Ekonomski rast je ponovo po¢eo od 2000, ali
pitanje je da li pocetni uzurbani tempo moze biti odrzan, naro€ito s obzirom
na prili¢no slabo interesovanje koje su do sada pokazali strani investitori.
Zvani¢na nezaposlenost trenutno doseze 30 posto, iako najteza faza
ekonomske tranzicije jos$ nije pocela. Tokom slede¢e godine bi¢e dovrSena
rekonstrukcija velikih drustvenih preduzeca i ona ¢e biti privatizovana.
Oko 300.000 radnih mesta moze biti u opasnosti.**

Na sve to, u Srbiji boravi najveci broj izbeglica i raseljenih lica u
Evropi, koji su mahom koncentrisani u Beogradu, juznoj Srbiji i Vojvodini.
Aprila 2001, srpska Vlada i Visoki komesarijat Ujedinjenih nacija za
izbeglice (UNHCR) registrovali su skoro 380.000 izbeglica iz drzava bivse
Jugoslavije (najvise iz Hrvatske i BiH). Do 2005, mnogi su se ili vratili
kucama ili resili da ostanu za stalno u Srbiji, ali je 140.000 njih i dalje
ostalo u SCG u statusu izbeglica. Pored toga, ne zna se taéan broj “interno
raseljenih lica” sa Kosova — u zavisnosti od izvora, procene variraju izmedu
65.000 1 220.000.¢ U pitanju su ve¢inom Srbi, ali 10 ili vi$e procenata su
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Romi. Oni se nalaze u vakuumu. Za sada, izgledi za povratak su slabi.®’

Interno raseljena lica i izbeglice su neproporcionalno zastupljeni u
najsiromasnijim delovima drustva a mnogi od njih pate od neuhranjenosti i
mentalnih zdravstvenih problema. Ovo “dovodi do znacajnog finansijskog
optereéenja kako poreskih obveznika tako i prenapregnutog srpskog budzeta
za zdravstvo”, po re¢ima bivSeg komesara za izbeglice Republike Srbije.®®
Opsti nivo siromastva je neznatno smanjen od 2000. Iako su zarade i prihodi
porasli, 39 procenata ispitanika Srba u istrazivanju iz maja 2005. i dalje
tvrdi da je njihov Zivotni standard “nepodnosljiv” ili “tesko podnosljiv”.
37 procenata smatra da zivi lo$ije nego pre pet godina, u poredenju sa 22
procenta onih koji smatraju da im je bolje. Samo 4 posto smatra da Zivi
dobro. Neobi¢no visok procenat -33 posto - nije bio u mogucnosti da kaze
kada o¢ekuju da im se poboljsa standard.®’

U zamci nedovrsSene proslosti

Odbijanje srpskih demokratskih lidera da pokrenu nacionalnu debatu
o proslosti iznenadilo je i razodaralo Sjedinjene Drzave i EU koje su
ocekivale da ¢e srpska “demokratska revolucija” slediti model revolucija
1989. u srednjoj i isto¢noj Evropi tako $to ¢e brzo ukloniti klju¢ne figure
starog rezima iz politickog zivota, time jasno raskrstiti s prosloscu, i preci
na nove ciljeve u vezi sa “povratkom u Evropu”.

To §to se ovo jo$ uvek nije dogodilo u Srbiji nije samo usled straha
politi¢kih lidera od Pindi¢eve sudbine i briga zbog okretanja jo$ vise biraca
radikalima. Politi¢ki lideri takode moraju da se suoce sa psiholoskim otporom
— sopstvenim, koliko i srpskog drustva. Srbija je vodila i izgubila Cetiri rata
u nizu, tokom 90-ih, ali ne misli o sebi kao o porazenoj zemlji. Zaista,
srpski sagovornici sa Zapada izbegavaju da insistiraju na tome, tvrdec¢i da
je NATO bombardovanje 1999. bilo upereno protiv Milosevi¢evog rezima,
a ne protiv srpskog naroda. Milo§evié je taj koji je bio poraZen, a ne Srbija.
Srbi se, s druge strane, ne oseéaju zahvalni NATO-u zbog bombardovanja,
¢ija je precutna karakteristika, u njihovim o¢ima, njegova nelegalnost,
stoga $to nije imalo odobrenje Saveta bezbednosti Ujedinjenih nacija. 1
oni podseéaju svoje zapadne sagovornike da je srpski narod bio taj koji je
porazio MiloSevic¢a u svojoj “oktobarskoj revoluciji” 2000.

Cini se da Srbija prolazi kroz proces mentalnog prilagodavanja, to je
karakteristika nacija koje se mire sa porazom.” Na pocetku, drustvo je u
“zemljisnova”, §to je stanje svesti kad je “svakrivica prebacena na svrgnutog
tiranina i poraZeni narod se oseca katarzi¢no prociséen, osloboden svake
odgovornosti i krivice”. Zatim sledi faza “budenja”, u kojoj drustvo otkriva
da pobednicka sila “smatra svog porazenog neprijatelja odgovornim za
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ratnu $tetu i poziva ga na odgovornost, umesto da ga tretira kao neduznu
zrtvu”. Ovo dovodi do nagle promene raspoloZenja u izneverenost. Umesto
“oslobodenja”, trijumf pobednika odbacen je kao “nedovoljno vredan”:
“porazena strana uvek moze da tvrdi da je odlucujuéi faktor bilo krsenje
pravila i na taj nacin anulira pobedu, predstavljaju¢i pobednika kao
prevaranta”. Zatim,

mali je korak od ideje da je pobeda dobijena neposStenim sredstvima
nelegitmna (ili obmanjivacka, prevarantska, ukradena i sl.), i samim
tim nevazeca, do razumevanja poraza kao Ciste, neukaljane antiteze
laznog trijumfa. HriS¢anski koncepti zrtvovanja i muceniStva ovde se
podudaraju sa svojim klasi¢nim pandanima.... Gubitnik postaje Leonida,
Juda Makabejski, Brut koji igra tragediju sa prijateljima uz sebe, licem
u lice sa sigurnom smréu. U svetlu te zrtve, gubitnicka strana zadrzava
dostojanstvo u sopstvenim o¢ima... ”!

Srpsko drustvo se sada priblizava priznavanju da su Srbi ¢inili zlo€ine,
u ime Srbije. U leto 2005, sa priblizavanjem desete godi$njice masakra u
Srebrenici, javno mnjenje je bilo istinski duboko $okirano emitovanjem
snimka pogubljenja muslimanskih muskaraca i de¢aka koje su poéinili
vojnici sa srpskim oznakama. Za mnoge Srbe, ovo je bio prvi put da su
suoCeni s takvim slikama 1 ¢ak i najSira javnost izrazila je zgrazavanje
i uzas. Srpske vlasti su odmah reagovale i uhapsile pojedince koji su se
pojavili na snimku. Predsednik Tadi¢ je pokazao inicijativu objavivsi da je
spreman da prisustvuje komemoraciji u Srebrenici u julu, kako bi iskazao
apsolutnu srpsku osudu zlo€ina.

Ipak, najznacajniji segmenti srpske politi¢ke elite pokazali su se nevoljni
da odgovore na promene javnog raspoloZenja. Srpski parlament nije uspeo
da se usaglasi u vezi s rezolucijom o Srebrenici. Uporna grupa NVO-a koji
se bave ljudskim pravima, koja je insistirala da Skupstina usvoji rezoluciju,
bila je optuzena da vodi “antisrpsku” kampanju. Bilo je za o¢ekivati da
radikali i SPS budu protiv priznavanja bilo kakve srpske odgovornosti, ali i
premijer Kostunica i njegova partija, DSS, su takode bili neodredeni.

Stavovi DSS-a su karakteristi¢ni za jo$ uvek Siroki segment javnog
mnjenja. Postoji snazan osec¢aj da se “dupli standardi” primenjuju na Srbe.
Dok su mnogi spremni da prihvate da su Srbi €inili ratne zloCine, oni takode
isti¢u da su zlo¢ine ¢inile sve strane, a ne samo Srbi. Cesto se tvrdi da je
to “moglo biti o¢ekivano” u vreme rata.”” Dakle, Srbija ne bi trebalo da
bude izdvajana a drugi bivsi jugoslovenski narodi takode moraju priznati
zloCine. Za srpske susede i mnoge u medunarodnoj zajednici, Srbi su bili
agresori i ovaj pokus$aj da se izjednaci krivica izgleda kao izvrdavanje.

Mnogi Srbi, s druge strane, smatraju da se ne posvecuje dovoljno paznje
masakrima nad Srbima u Hrvatskoj i Bosni tokom Drugog svetskog rata,
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odmazdama nad Srbima u BiH i na Kosovu i masovnom isterivanju oko
300.000 Srba iz Hrvatske, od strane hrvatskih drZzavnih snaga 1995. Na taj
nacin, kada su suo¢eni s poraznim dokazima ratnih zlo¢ina uzasnih razmera
pocinjenih 90-ih od strane Srba, u ime Srbije, oni se bore da spasu svoje
osecanje nacionalnog ponosa prisecajuci se i zadrzavajuéi se na sopstvenim
stradanjima. Za ovo su simptomati¢ne prilicno neobi¢ne uvodne recenice
“Deklaracije o ratnim zlo¢inima” koju je sa¢inio DSS povodom desete
godisnjice Srebrenice:

Srbija ima poseban zivotni i istorijski interes da se rasvetle i osude svi
ratni zlo¢ini poc¢injeni u novijoj istoriji Jugoslavije u kojima je srpski
narod bio najveca Zrtva. Prva po Zrtvama Srbija mora biti prva u osudi
svih zlo¢ina.™

Drugi Srbi, koji nemaju Zelju da izbegavaju pitanje srpske “ratne
krivice”, ipak su uznemireni zbog onoga $to dozivaljavaju kao arbitrarnost
i pristrasnost u ophodenju Zapada prema Srbiji. (Videti Prilog 3.) Dok ovaj
pristup previda specifi¢nu odgovornost srpskog politickog rukovodstva za
katastrofalne spoljnopoliticke greske, jasno je da ozbiljne strateSske greske
Zapadau tretiranju jugoslovenske krize i dalje igraju ulogu u ambivalentnom
odnosu Srbije prema njenim zapadnim partnerima.
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Prilog 3: Videnje iz Srbije (pismo jednog mladog
Srbina autorki)

“Po mom miSljenju, jedan od najvaznijih problema takozvane medunarodne
zajednice u resavanju raspada Jugoslavije bio je ad hoc pristup. Badinterova
komisija je odlucila da spoljne granice Jugoslavije nisu ni od kakvog znacaja,
ali da su granice izmedu jugoslovenskih republika nedodirljive. Insistirala je,
medutim, da drzave naslednice obezbede ljudska, gradanska i nacionalna prava
manjinama. Ipak, Nemacka je insistirala na tome da Hrvatska moze biti priznata
kao nezavisna drzava pre nego Sto je obezbedila manjinska prava Srbima u
Hrvatskoj. Clanice Evropske unije povele su se za Zeljom Nemaca. Nedostatak
principa bio je vidljiv, na primer, Nemacka je obecala Velikoj Britaniji da moze da
ostane izvan zajednicke evropske socijalne politike i to je bilo dovoljno ubedljivo
za vladu te drzave. Makedonija* nije bila priznata zbog grcke nacionalisticke
histerije prouzrokovane njenim imenom, iako je bila blize standardima Komisije
nego vecina drugih jugoslovenskih republika.

SAD su odlucile da BiH zasluzuje priznavanje i nezavisnost uprkos ¢injenici
da je BiH bila i ostala Jugoslavija u malom. Glavni nacionalni suparnici u
Jugoslaviji, Stbi i Hrvati, bili su (zajedno sa BoSnjacima) glavni suparnici i u
BiH. Zasto su SAD i EU odlu¢ile da Jugoslavija nije u stanju da opstane? Zasto
su odlucile da BiH jeste u stanju da opstane?

Na kraju, Hrvatska je proterala svoje Srbe i uspostavila funkcionalnu drzavu;
BiH nije funkcionalna drzava, ali niko (bar ne javno) iz medunarodne zajednice
ne tvrdi da BiH nije u stanju da opstane kao drzava. Pored toga, UN pokusava
dau BiH uspostavi funkcionalnu drzavu pomocu protektorata. Kosovo je de iure
deo Srbije, ali je de facto takode protektorat UN-a. EU 1 SAD smatraju da Srbija
nije u stanju da postane funkcionalna drzava sa Kosovom. To je svakako tacno.
S druge strane, EU je primila Kipar kao podeljeno ostrvo; zasto Evropljani ne bi
primili Srbiju zajedno s Kosovom u EU?

Cini se da se medunarodna zajednica rukovodila nacionalistickim principom
u slucaju Slovenije i Hrvatske. Medutim, multietnicki princip je posStovan za sada
u slucajevima BiH, Srbije, Crne Gore i Makedonije*. Sto se tice Kosova, ¢ini se
da je nacionalisticki princip jo$ jednom instrument izgradnje drZave.

Moze se postaviti pitanje zasto se nacionalisticki princip nikad ne primenjuje
u slucaju Srbije. Mnogi Srbi misle da Srbija moze da izgubi Kosovo, ali da BiH
moze da izgubi Republiku Srpsku. U protivnom, Kosovo bi moglo biti deo
konfederacije sa Srbijom i Crnom Gorom a BiH bi mogla biti konfederacija
takode. Koji princip bi trebalo primeniti u slucaju Makedonije*? Da li postoji
ikakav princip ili sve zavisi od volje najmo¢nijih aktera u UN? Poslednje pitanje
je oCigledno retoricko, ali nacionalisticko osecanje je veoma jako. Da li je moguce
zadovoljiti Srbe samo ponudom integracije u EU? Oni su primetili da su drugi
u okruzenju (pogotovo Hrvati koji su im najveci rivali od 1918, ali i Albanci)
ostvarili nacionalisticke ideale. Plasim se da hroni¢no nacionalno ponizenje Srba
u proteklih Sesnaest godina moze da pripremi novi rat u budu¢nosti”.

*FYROM, kao se zvani¢no naziva u EU.
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Drustvima zapadne Evrope trebale su decenije “suofavanja sa pro§loséu”
posle Drugog svetskog rata. Za Srbiju, medutim, proslost jo§ nije okoncana.
Dok god se ne resi pitanje Kosova, potpuno i dalekosezno razmatranje
proslosti je blokirano prozimajué¢im (mozda ne u potpunosti artikulisanim)
strahom da bi to moglo odrediti ishod na Kosovu: ako bi Srbi priznali u
potpunosti svoj deo odgovornosti za ono $to se desilo u biv§oj Jugoslaviji,
to bi pogubno poljuljalo moralni osnov srpskog prava na Kosovo u
sopstvenim oc¢ima. Ovo zna¢i mnogo viSe od problema opstanka srpske
politi¢ke strategije u predstojeéim pregovorima o statusu. Centralno mesto
koje Kosovo zauzima u srpskom nacionalnom mitu, drzi Srbe u zamci
uverenja da ¢e njegov “gubitak” znaditi “kopanje o¢iju” nacije, podrivanje
suStine nacionalnog identiteta i prozivljavanje ogromnog poniZenja.
Razorna pitanja u vezi sa realnoséu nacionalnog poraza i odgovornosti
za njega, vise ne mogu biti izbegavana. Gubitak kolektivnog nacionalnog
dostojanstva duboko pogada osecaj li¢nog dostojanstva i samopostovanja
svakog pojedinca koji se identifikuje sa nacijom i na taj nacin priziva
emotivne reakcije koje mogu biti izrazene na nasilne na¢ine.” Mnogi Srbi
se pribojavaju da “zavr$ni ¢in” jugoslovenske tragedije moze dovesti do
nasilja medu njima samima.

Jednaodnajistaknutijihkarakteristikajavnogmnjenjau Srbijiuposlednjih
nekoliko godina je averzija prema daljoj upotrebi sile u ostvarivanju
“nacionalnih interesa”,”” i pad interesovanja za “nacionalna’’pitanja.
Jedno novije istrazivanje je pokazalo da se samo polovina ispitanika slaze
da im je “nacija vazna” — $to je daleko najniZi procenat od svih balkanskih
zemalja koje je istrazivanje pokrilo; 30 posto je bilo ravnodus$no, dok za 17
posto pojam “nacije” nema znac¢aj.” Druga istrazivanja u Srbiji redovno
pokazuju da su na zacelju ili pri dnu liste prioriteta gradana pitanja kao §to
su “odbrana interesa Srba na Kosovu, u Hrvatskoj i Bosni” (krece se oko 5
posto)”” ili ’ispunjenje nacionalnih interesa’ (2 posto).”

Upitani kakvo je znacenje dogadaja iz jeseni 2000. za njih, samo jedna
trecina je smatrala da je to “pocetak demokratskog preobrazaja Srbije”, dok
je jedna petina to videla kao “pocetak propadanja Srbije”. Vise od jedne
trecine je smatralo da se tada niSta znacajno nije desilo i da je “sve ostalo
isto”, a 13 posto nije bilo u moguénosti da odgovori, ili ¢ak nije razumelo
pitanje. Samim tim, analiti¢ari su zakljucili da “polovina gradana ne zna o
¢emu se radi”.”

Negde izmedu “nacije” i “Evrope”

Osnovna pretpostavka na kojoj se zasniva strategija EU za Balkan je
da pruzanje perspektive ¢lanstva u EU predstavlja novi cilj drustvima u
regionu koji im moze omoguciti da “ostave proslost iza sebe” i usredsrede
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" Ovaj stav proizilazi iz argu-
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se na jasno definisani niz prakti¢nih zadataka koji bi doveo do ekonomskog
oporavka i kona¢nog napretka. U sklopljenom partnerstvu sa EU, krhke
demokratske institucije mogu biti “ukotvljene” i nepomerane dovoljno dugo
da bi uspostavile ¢vrste korene. “Regionalni pristup” EU privolec¢e nevoljne
susede da saraduju i obezbediti stabilnije okruzenje u kojem dugotrajan i
tezak zadatak pomirenja naroda biv§e Jugoslavije moze da pocne. Ovo ¢ée
omoguditi preoblikovanje zaraznih etni¢kih nacionalizama u “evropski”
oblik, ogranicen liberalno-demokratskim vrednostima i zatvoren u siguran
okvir liberalno-demokratskih nacionalnih i nadnacionalnih institucija.

Ovo videnje o¢igledno nudi Srbiji izlaz iz njenih viSestrukih ¢orsokaka;
ali da bi to funkcionisalo, Srbi moraju da prihvate i da je “Evropa” njihova
buduénost i da veruju EU kao “partneru” u zajedni¢kom projektu a ne kao
imperijalnom gospodaru.

Upitani da li Srbija treba da ude u EU, visok procenat srpskih ispitanika
redovno odgovara sa “da” — oko 72-76 procenata, u poredenju sa 8-13
procenata koji kazu “ne”. Velika veéina pristalica svih najvaznijih partija,
ukljucujudi i radikale i ¢ak i MiloSevi¢ev SPS, je za ulazak u EU.3 EU
uziva poverenje vise ljudi u Srbiji nego bilo koja druga medunarodna
organizacija; i1 iako joj samo polovina njih veruje, to je ipak mnogo visi
nivo podrske nego bilo kojoj srpskoj nacionalnoj politi¢koj instituciji.®!

Jedna posebno uoéljiva anomalija je to §to, dok 70 posto podrzava
ulazak u EU, znacajno manji broj podrzava izru¢ivanje srpskih optuzenika
u Hag — $to je primarni preduslov koji je EU postavila Srbiji, pre nego §to
se nastavi s pregovorima o Sporazumu o stabilizaciji i pridruzivanju. Jedno
istrazivanje je pokazalo da ¢ak i medu onima koji podrzavaju ulazak u EU,
samo 44 posto podrzava —a 32 posto je protiv —izruc¢ivanje Ratka Mladica,
glavnooptuzenog u sluéaju Srebrenica.’? Ne misle nuzno svi oni koji bi
glasali za ¢lanstvo u EU da je to “dobra stvar za nasu zemlju” — samo
60-65 posto misli tako, dok oko 25-30 posto ¢lanstvo vidi kao “ni dobro
ni loe.”® Jasno je da sumarni rezultati zahtevaju tumacéenje kako bi se
doslo do realisti¢nijeg razumevanja srpskih stavova u vezi sa Evropom, i
posebno Evropskom unijom.

Srbobran Brankovi¢, direktor Medium Gallup-a iz Beograda, na koristan
nacin ra$§¢lanjava opstu sliku tako $to od ispitanika trazi odgovor na pitanje
koji se od Cetiri moguca stava u vezi sa Evropom najvise podudara sa
njihovim. Iz ovoga proizilaze slede¢i tipovi:

1)  Evroentuzijasti, koji kazu: “Evropa mi je veoma bliska i mislim
da moramo uéiniti sve §to je u naSoj moc¢i da postanemo njena
¢lanica, §to ukljucuje ispunjenje svih uslova koje ona postavlja.”
Ovakav stav ima 22 procenta ispitanika.

Evrorealisti, koji kazu: “Ne mogu da kazem da mi je Evropa
posebno bliska, ali smatram da je integracija u EU neophodna

2)
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i da na tome moramo da radimo”. Ovakav stav ima 35 posto
ispitanika.

3) Evroskeptici, koji kazu: “Sumnjam u namere Evrope i Zapada
uopste 1 mislim da moramo ulaziti u njene strukture veoma
oprezno i sporo.” Ovakav stav ima 29 posto ispitanika.

4) Evrofobi, koji kazu: “Integracija s Eviopom znacila bi dominaciju
evropskih i drugih sila nad nas§im narodom; Srbija ne pripada tom
svetu i zato bi trebalo da negujemo svoje tradicionalne vrednosti
i ne dozvolimo sebi da udemo u tu pomamnu trku.” Ovakav stav
ima 13 posto ispitanika.?*

Kada se ovi tipovi uporede sa podrskom partijama, dobijamo da su
pristalice G17 plus i DS-a predsednika Tadi¢a najposveceniji pro-Evropljani
(pristalice G17 plus su 44 procenta evroentuzijasti i 42 procenta evrorealisti;
gotovo je isto medu pristalicama DS-a: 37 posto prvih i 42 posto drugih).
Pristalice DSS-a premijera Kos$tunice deluju kao trezveniji evrorealisti (51
posto) a 24 procenta ih je evroskeptika. DSS evroentuzijasti su tek na treCem
mestu (17 posto). Neocekivano, ima viSe evroentuzijasta medu pristalicama
populistickog PSS-a tajkuna Bogoljuba Karica (20 posto). Najvecéa grupa
pristalica PSS-a su po orijentaciji evrorealisti (37 posto). Posmatrane
zajedno, ove dve pro-evropske grupe u znafajnoj meri nadmasuju
evroskeptike (26 posto) i evrofobe (16 posto). A ¢ak i pristalice ekstremno
nacionalisti¢ke Srpske radikalne stranke uklju¢uju 8 posto evroentuzijasta
i 20 posto evrorealista, uz o¢ekivano veliku veéinu evroskeptika (41
posto) i evrofoba (31 posto). MiloSeviceva je Socijalisti¢ka partija najvise
antievropska: u istrazivanju nije pronaden nijedan evroentuzijasta medu
njenim pristalicama, dok je 47 posto evroskeptika i 41 posto evrofoba;
evrorealista ima samo 12 posto.

Zakljucak

Perspektiva ¢lanstva u EU je motivisuci faktor za vise od 60 posto ljudi
u Srbiji; ni ostali nisu decidno protiv. Ljudi prepoznaju da Srbija zapravo
nema alternativu. Sigurno je da su ovakvi stavovi veoma daleko od
euforije srednjeevropskih i istoénoevropskih naroda 1989, gde je lajtmotiv
demokratskih revolucija bila masovna mobilizacija za “povratak Evropi”.
Srbija je, umesto toga, pod Milosevi¢em putovala u suprotnom smeru, u
izolaciju od “Evrope”, odakle se jo$ uvek bori da pobegne. Vecina Srba
starijih od 35 godina se¢a se vremena kada su se mnogo vise osecali delom
“Evrope” nego srednjeevropski i isto¢noevropski narodi, tada jos uvek pod
sovjetskom dominacijom. Dok su Srbi sa svojim jugoslovenskim pasoSima
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mogli da putuju slobodno po zapadnoj Evropi i dok su u velikom broju
tamo 1 radili, srednjevropljani su u komunistickom periodu bili sre¢ni ako
posete Jugoslaviju sa njenom opustenom atmosferom, dobro snabdevenim
prodavnicama i “zapadnjackim” stilom zivljenja. Danas su narodi srednje
i isto¢ne Evrope u EU i, kao rezultat toga, gradani SCG sada moraju da
podnose molbe za vize da bi ih posetili i otkrili koliko su izgubili od svoje
pozicije u poslednjih 15 godina. Roditelji iz Srbije ¢e vam cesto re¢i kako
su zaprepas$ceni ¢injenicom da njihova deca ne mogu da putuju u “Evropu”
na naéin koji, u vreme kada su oni bili tinejdZeri, niko nije smatrao za nesto
posebno. Nedavno istrazivanje studentske populacije u Srbiji je pokazalo
da je samo 3 posto njih posetilo zapadnu Evropu, a da 70 posto nikada nije
bilo nigde van Srbije.

U kojoj meri ¢e Srbi reagovati na uslovljavanje EU? Kada dode do
teSkog zadatka menjanja svih njihovih zakona, prilagodavanja njihovih
navika i tradicionalnih procedura, da li ée se Srbi brzo povuéi u prkosnu
odbranu svog “suvereniteta” i vredati se na izno$enje svojih nedostataka u
godisnjim “Izvestajima o napretku”, koji su klju¢ni instrument u rukama
Komisije, i sluze odrzavanju kandidata za EU na pravom putu? Hrvatska,
koja je punom parom napredovala tim putem nakon potpisivanja SSP-a u
2001, bila je svedok nestanka pocetnog entuzijazma za pristupanje EU, u
trenutku kada je dalji napredak naiSao na tezak uslov, koji su oni smatrali
“nepravednim”. Otvaranje njihovih pregovora o pridruzivanju je odlozeno
na neodredeno vreme u martu 2005, nakon kritickog izvestaja glavne
tuziteljke Haskog tribunala o naporima da se uhapsi odbegli optuzenik za
ratne zlo¢ine, Ante Gotovina. Opsta podrska Evropskoj uniji je pala ispod
50 posto, a raspolozenje se pokvarilo.®

Hoce i se isto desiti u Srbiji? Ako preostali srpski optuzenici za ratne
zlo¢ine — a posebno Ratko Mladi¢ — budu isporué¢eni Hagu pre nego $to
proces Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju po¢ne, onda se ponavljanje
nesreénog hrvatskog iskustva moze izbe¢i. Ali da li ¢e EU biti okrivljena za
“gubitak” Kosova? To zavisi od toga da li ¢e nacionalisticke partije odluciti
daigraju na tu kartu. Kao §to sugeri$u veé prezentovani podaci istrazivanja,
perspektiva ¢lanstva u EU ima viSe snage nego §to se to moglo ocekivati
¢ak 1 kod demagoskih populista PSS-a i ekstremnih nacionalista radikala,
pri ¢emu i jedni i drugi izgleda prepoznaju da Srbija nema alternativni plan
onom koji je postavila EU. Ali svaka vlada koja bi dovela ove dve partije
na vlast sigurno bi predstavljala ozbiljan problem za napredak Srbije u
bavljenju tim planom.

Nepredvidivi Kari¢ i njegov PSS moze da skrene Srbiju u sli¢nu
slepu ulicu kao Sto je prepredeni i manipulativni Vladimir Mecijar odveo
Slovacku sredinom 90-ih.%¢ Radikali su jo§ veci problem. Uprkos o¢iglednim
naporima da se repozicioniraju, oni nisu ni blizu tome da budu spremni za
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unutrasnje reforme kakve je, na primer, glavna nacionalisti¢ka partija u
Hrvatskoj, HDZ, sprovela od 2000. sa ciljem da unapredi svoj “evropski”
ugled.?” Radikali prvo moraju da se liSe svog trenutnog rukovodstva, pre
svih Vojislava Seselja, i svih drugih okaljanih svojim aktivnostima 90-ih.

Perspektiva ¢lanstva u EU moze biti nedovoljna da bi partije tog tipa
zadrzala podalje od vlasti kratkoro¢no gledano, ali ¢e se pokazati kao
moc¢no ogranicenje za te partije. EU ¢e morati da razvije temeljnu strategiju
kojom bi ogranicila $tetu koju ée u srpskom drustvu prouzrokovati dalje
odlaganje pridruzivanja EU.
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Srbija je vazna. EU ne moZe biti ravnodusna prema sudbini 7,5 miliona
ljudi koji zive na njenoj samoj juznoj granici i u srcu krhkog regiona
Balkana. Relativna veli¢ina Srbije; njena ekonomska tezina; i nada sve,
njene nezaobilazne politicke i kulturne veze sa ostatkom bivse Jugoslavije
i posebno sa 1,7 miliona Srba koji su sada gradani susednih drzava,
regiona.

Srbiji predstoje ogromne poteskoce u kratkom periodu i jedna od svrha
ove studije bila je da pokaze dubinu i kompleksnost njenih problema. Oni
koji kreiraju politiku trebalo bi u potpunosti da uzmu u obzir te probleme,
narocito oni koji ¢e uskoro preuzeti vanredno zahtevan zadatak definisanja
buduceg statusa Kosova. SuoCeni i suviSe Cesto nadigrani od strane
Milosevica, zapadni kreatori politika dosli su do zakljucka da su jedini nacin
ophodenja sa “balkanskim siledZijom” bile pretnje i, konacno, upotreba
sile. Da li se to moglo izbe¢i i na koji nacin je to moglo biti bolje uradeno,
pitanja su za istoricare. Ovde govorimo o tome da je naslede upotrebe
sile nastavilo da baca senku na odnose Zapada sa post-milosevic¢evskom
Srbijom. Srbi nam u potpunosti ne veruju, a ni mi njima ne verujemo u
potpunosti.

Pocetnom podsticaju iz 2000. za ponovnu izgradnju medusobnih
odnosa na novim osnovama ponestalo je elana nakon ubistva premijera
bindica 2003. Oklevanje i izbegavanje narednih srpskih vlada da ispune
medunarodne obaveze u vezi sa Medunarodnim tribunalom u Hagu,
skoro da su iscrpeli strpljenje zapadnih partnera, navodeéi neke od njih
da zakljuce kako i dalje imaju posla sa istom vrstom politi¢ara koji slede
isti politicki plan kao i MiloSevié. Rezultat ovog uzajamnog nepoverenja
bila je produZena suspenzija Srbije u polu-izolovanu drzavu, povlacenje u
“poricanje” proslosti, rastu¢a socijalna frustracija i degeneracija kvaliteta
njenog politickog Zivota.

Ovaj samojacajuci skup prepreka je tek nedavno popustio. Obnovljena
saradnja Srbije sa tribunalom u Hagu od pocetka 2005. bila je dovoljna da
obezbedi proboj u njenim odnosima sa EU. U aprilu je pozitivna Studija
izvodljivosti Evropske komisije preporucila otvaranje pregovora sa SCG
o Sporazumu o stabilizaciji i pridruzivanju kasnije tokom ove godine.
Atmosfera u Beogradu se preko no¢i promenila od utucenosti do gotovo
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% Aleks Rondos, svedoCenje
pred Komitetom za
medunarodne odnose Kon-
gresa SAD na temu “Past and
Future Status of Kosovo”,
18. maj 2005; http: / www.
house.gov/ international re-
larions/fullhear.htm.

¢ Pregovori su poéeli 7. no-
vembra 2005. (prim. prev.)

% Morton Abramowitz i
Heather Hurlburt, “Can the
EU Hack the Balkans?”,
Foreign Affairs, vol.81, br. 5,
septembar 2002, str. 2-7.
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euforije. Impuls je obnovljen, ali je jo§ uvek daleko od samoodrzivosti.
Trebace mnogo vremena da stvarni uticaj EU zaista prodre do svakodnevnih
zivota gradana Srbije. U meduvremenu, gotovo nista nije ucinjeno da se
javnost pripremi za predstojecu krizu u vezi s Kosovom.

Prethodna losa iskustva zapadnih kreatora politika sa Srbijom znace
da ¢e postojati jako iskuSenje da se pribegne, bolje pre nego kasnije,
¢vrstom, oStrom pristupu u pregovorima, sa ciljem da se izbegne dug i
neplodan proces odredivanja buduéeg statusa Kosova. Odredeni stepen sile
verovatno ne moze biti izbegnut, ali ovo nije Dejton. Srbija ulazi u ove
pregovore sa slabe pozicije. Ona sigurno nije vise naoruzani nemilosrdni
protivnik kakvog je Zapad imao u Milosevicu i liderima bosanskih Srba
1995. Danas medunarodna zajednica ima podjednak interes da Srbija bude
stabilna kao i da takvo bude Kosovo i svi njihovi susedi. Ovo zahteva
najveci stepen nepristrasnosti, po§tovanja i jasnosti svrhe, uz tretiranje
pregovora ne kao konac¢nog prekida svih veza izmedu dva naroda nego kao
prvog stadijuma u procesu postavljanja njihovog odnosa na novi, pouzdaniji
osnov. U potpunosti se slazem sa Aleksom Rondosom, koji tvrdi da ono $to
Zapadnom Balkanu hitno treba nije veca primena sile nego “koncentrisana
doza diplomatije i demokratije” %

Pregovori SCG sa EU o Sporazumu o stabilizaciji i pridruzivanju bi
trebalo da budu otvoreni u oktobru® i da teku pralelno sa pregovorima o
statusu Kosova. Ovaj paralelizam ¢e imati izuzetan politicki znacaj: EU
¢e se predstaviti kao “drugo lice” Zapada — kao partner koji je spreman da
Srbiji pruzi pomo¢ u trenutku velikih poteskoca. Pridruzivanje EU Srbiji
pruza mogucnost da “ugrabi pobedu iz Celjusti poraza”. Pregovaracki
sporazumi sa EU su obi¢no veoma tehnokratska stvar, vodeni nedokuc¢ivim
zargonom izmedu eksperata iza zatvorenih vrata. U ovom slucaju bi, ipak,
trebalo u€initi sve napore da politicki znacaj procesa dopre do §ire javnosti,
da se pruzi informacija o tome S§ta se deSava i §ta to znaci za buducnost
Srbije. U tome bi EU i srpska vlada mogle, a trebalo bi da se pobrinu da
bude tako, da rade uz medusobnu podrsku i partnerstvo. EU, koja je veé¢
na loSem glasu zbog slabog sopstvenog promovisanja, treba da pruzi svu
mogucu podrsku Kancelariji za evropske integracije Vlade Srbije u njenoj
“strategiji komunikacije”, srpskim NVO-ima koji promovisu EU integracije
i profesorima i studentima u srpskim $kolama i univerzitetima.

“Moze li EU da izdrzi Balkan?”, pitaju dvoje skepti¢nih americkih
struénjaka za Balkan.® Ovo nije trenutak da se EU prepusti krizi
samopouzdanja. Prevazilazenje tragi¢nih nasleda nacionalne mrznje, rata
i zaostajanja u ekonomskom razvoju, to je poziv za EU — tome ona sluZi i
u tome je najbolja. Uspostavljanje bezbednosti i stabilnosti na Balkanu je,
Sta vise, sasvim jasno u strateSkom interesu same EU. Srbi mogu da osete i
simpatije prema nezadovoljstvu glasaca koji su glasali “protiv” na nedavnim
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evropskim referendumima: Srbi se takode pribojavaju ekonomskih reformi,
brinu o socijalnoj i kulturnoj ceni prihvatanja globalnih izazova i duboko
su frustrirani zbog neodgovornih politickih lidera, nedostojnih poverenja.
Ali Srbi — i njihovi susedi — ne¢e biti impresionirani protestima drzava
¢lanica EU zbog “zamora od prosirenja”. Kako mozete, pita jedan od mojih
prijatelja iz regiona, da se umorite od svog “strateskog interesa”?
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Demokratska stranka

Demokratska stranka Srbije

Evropska unija

Bivsa Jugoslovenska Republika Makedonija
Hrvatska demokratska zajednica

Medunarodna krizna grupa

Medunarodni tribunal za ratne zlo¢ine u biv$oj
Jugoslaviji

Interno raseljeno lice

Kosovske snage

Kosovska policija

Severno-atlantski savez
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Pokret snaga Srbije

Drzavna zajednica Srbija i Crna Gora
Socijalisti¢ka partija Srbije

Savezna Republika Jugoslavija (1990 — 2002)
specijani izaslanik generalnog sekretara (Ujedinjenih
nacija)

Sporazum o stabilizaciji i pridruzivanju

Misija privremene administracije Ujedinjenih nacija na
Kosovu

Rezolucija Saveta bezbednosti Ujedinjenih nacija
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Pet godina posle pada Slobodana Mil(y*ica, jos uvek nije jasno *
kuda ide Srbija. Dapace, jos uvek nije jasno Sta, pa ¢ak ni gde je

Srbija. Granice Srbije i njena drzavnost gstaju otvorena pitanja:

buduc¢i status Kosova nije reSen a opstanald Drzavne zajednice sa *

Crnom Gorom je doveden u pitanje. Dok god Srbija ne zna ta¢no Sta

je i gde se prostire, njen napredak u procesu pri fvanja EU bice *
otezan. Politicka agenda i dalje ostaje pod teSkim bremenofiovih
otvorenih pitanja i razornog nasleda Miloseviceve rdave vladavine.

Sve ovo odvraca paznju politicara od podjednako zahtevnih izazova
priprema za pridruzivanje EU. Srbija treba da redefiniSe svoj
nacionalni identitet i drzavnost ne bi li postala sposobna za
pridruzivanje Evropskoj uniji.

Srbija je vazna. Sa 7,5 miliona stanovnika, ona je daleko najveca
zemlja Zapadnog Balkana i, kao takva, od presudnog je znacaja za
stabilnost regiona u celosti. lako Srbi Zele da se ‘pridruze Evropi’, i
dalje joj ne veruju u potpunosti, a to ose¢anje je uzajamno. Obe
strane bi sada trebalo da rade na prevazilazenju medusobnog
nerazumevanja. Ova Sveska iz Sajoa ima za cilj da uéini prvi korak u
tom smeru.
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