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ISLAMISMUS Die Prediger des Terrorismus fassen in den muslimischen Gemeinden Europas Ful3. Der
Staat muss die Grenzen der Toleranz aufzeigen, sich aber auch eingestehen, dass er fiir die fehlende
Integration der Muslime mit verantwortlich ist.

Das Wirtschaftswunder der 60er-Jahre bescherte vielen europdischen Staaten ein bis dahin unbekanntes
Phanomen: die Entstehung islamischer Gemeinden, die ihre ,Moscheen“ in den Hinterhéfen
vernachlassigter Stadtviertel erdffneten. Muslime vom indischen Subkontinent und aus Nordafrika wanderten
in die ehemaligen kolonialen Mutterlander England und Frankreich ein, wahrend Turken fur die Wirtschaft
Deutschlands und seiner Nachbarlander rekrutiert wurden. Die 60er- und 70er-Jahre hindurch fiel der Islam
nicht auf, wer in Osterreich wollte, konnte die Muslime einfach ignorieren. Das Image des Muslims entsprach
eher jenem des reichen Scheichs aus Arabien, der wiiste Partys feiert. Auch der damalige paléstinensische
Terrorismus wurde nicht mit dem Islam in Zusammenhang gebracht, sondern - durchaus korrekt - mit dem
internationalen Terrorismus linksradikaler Pragung. Seit den 80er-Jahren orientieren sich weltweit immer
mehr Muslime am “politischen Islam“ oder “islamischen Fundamentalismus”. Die vielen Moscheen und
Bethauser werden von verschiedenen Vereinen betrieben, die politisch manchmal weit rechts stehen, aber
bei weitem nicht mit den Radikalen aus der arabischen Welt zu vergleichen sind. Zur Gewalt rufen und riefen
turkische Moscheen nie auf. Der tlrkische Islam war immer Staatsreligion, kennt daher keine revolutionére
Tradition und fordert in sunnitischer Tradition vom Glaubigen in erster Linie Gehorsam gegenlber der
Obrigkeit ein.

Ein Sonderfall ist die so genannte “Kalifatsgemeinde* der Familie Kaplan in Kdéln. lhr ,Guru“ Cemalettin
Kaplan erklarte sich zum Kalifen, wollte die ganze Welt islamisieren und forderte sogar den bewaffneten
Kampf. Die Turkei verlangte wiederholt seine Auslieferung, was von der BRD regelmaRig abgelehnt wurde,
um schlieBlich feststellen zu missen, dass die Gruppe immer radikaler und gro3er wurde, bis die Behérden
sie schlie3lich 2001 verboten.

Das Bild der tirkischen Gemeinden gilt mit Abstrichen auch fir alle anderen muslimischen
Einwanderergruppen. Ihre Moscheen bieten nicht nur die Mdglichkeit zum Beten, sondern oft auch ein
kleines Vereinslokal, wo die Leute in der eigenen Sprache sprechen oder einkaufen kénnen. Alles in allem
handelt es sich um ein soziales Phanomen, auf das die einheimische Bevolkerung oft mit dem Vorwurf
reagiert, man wirde sich in die eigene Kommunitét zurtickziehen. Doch dies ist nur zum Teil der Fall. In der
Zuwandererbevdlkerung herrscht der Eindruck vor, einfach nicht erwiinscht zu sein.

Uberall haben sich Quasi-Ghettos gebildet, die sozial nicht katastrophal sein miissen, sondern oft eine solide
kleinbirgerliche Struktur aufweisen und von Moscheen bis zu Diskotheken alles Mégliche anbieten. Diese
,Ghettos" sind in erster Linie national organisiert, sie erinnern an die Chinatowns. Ob die Kriminalitat in
diesen Vierteln hoher ist als anderswo, ist umstritten. In Zentraleuropa gibt es jedenfalls keine Stadtviertel,
die zu ,no-go areas" erklart wurden. Was es hisher gab, waren toédliche Angriffe auf trkische Familien wie in
Mélin und Solingen in den Neunzigern; das Ausmald der Angst und Sorge, das sich der tirkischen Familien
in Deutschland bemachtigte, wird oft unterschatzt.

In welchem Zusammenhang steht diese soziale Realitat mit dem Islam? Erstens entstand durch die
Zuwanderung der Bedarf an islamischem Religionsunterricht, zweitens das Bedurfnis nach einer
gesetzlichen Regelung des Verhéltnisses zwischen Islam und Staat. Drittens beruft sich eine internationale
Strémung des Terrorismus auf islamistische ldeologien. Viertens herrscht in der Offentlichkeit und im
Sicherheitsapparat groRes Misstrauen gegeniber Zuwanderern, wodurch sich die Kluft noch mehr vertieft.
Das Gefiihl, allen Anstrengungen zum Trotz nie zur europédischen Gesellschaft gehéren zu kdénnen, hat zu
einer Neudefinition des Islam beigetragen. Ein weiterer Faktor sind die Kriege in Palastina, Afghanistan,
Tschetschenien, Bosnien und jlngst Irak, die Muslime als brutale westliche Aggressionen gegen den Islam



verstehen. Eine politische, moderne und in den meisten Fallen strengere und internationale Form des Islams
hat die alten Modelle ersetzt. Viele Aspekte dieser neuen Identitdt &ahneln Entwicklungen in
fundamentalistisch-evangelikalen Kreisen der USA. So ist fur viele Neoislamisten ein personliches
Bekehrungserlebnis von Bedeutung, das dem ,re-born“ der Evangelikalen &hnelt.

In England und Frankreich scheint eine ungute Mischung aus sozialer Misere und politischem Islam bereits
Realitdt zu sein. So ist der Islam in Frankreich und Berichten zufolge auch in England zur grof3ten
~Gefangnisreligion” geworden: der Anteil muslimischer Gefangener, die oft in den Gefangnissen radikalisiert
wurden, ist Gberdurchschnittlich hoch. Dies war auch deshalb méglich, weil die sozial motivierten Parteien
aus den ,schlechten* Vierteln verschwunden sind und keine politische Alternative mehr bieten. Zum
Radikalismus neigende Jugendliche konnten sich nur mehr den islamistischen Gruppen anschlief3en.
Spatestens seit Spike Lees Film ,Malcom X“ mischen sich klassenkdampferische Téne mit dem Islam. In
Frankreich konvertierten jugendliche Franzosen sogar nur deshalb zum Islam, um zur Clique in ihrer
Nachbarschaft zu gehoren.

Mitte der Neunzigerjahre konnten die im Nahen Osten aktiven Gruppen erstmals in groRerer Zahl
europédische Muslime rekrutieren; die meisten waren pakistanischer, arabischer oder afghanischer
Abstammung, aber schon in Europa geboren. Hingegen schloss sich kaum ein Tirke aus Europa den
international mit Al Qaida affilierten Gruppen an, die meisten turkischen Islamisten gingen direkt aus der
Tirkei nach Afghanistan, Bosnien oder Tschetschenien.

Die wichtigsten international agierenden Gruppen bildeten 1998 im afghanischen Kandahar eine ,Plattform
gegen Kreuzfahrer und Zionisten“. Die einzelnen Organisationen dieser Plattform blieben zwar unabhangig,
unterstiitzten sich aber gegenseitig. Eine Kerngruppe um Osama bin Laden und Ayman al-Zawahiri war
fortan die entschlossenste antiamerikanische Organisation. Westliche Medien haben ihr den Namen Al
Qaida gegeben, damit wurden urspriinglich die Computerdateien (,ga’ida“="Datei"), in denen die Namen der
ehemaligen Kampfer in Afghanistan verzeichnet wurden und das Buro fir Afghanistan-Kampfer (“al-qa’ida
al-sulbah“="sichere oder stabile Basis") bezeichnet. Die in Europa aktiven Zellen suchten in erster Linie
Einzelpersonen aus, die sie im Umfeld besonderer Moscheen vermuteten. Der Anschlag auf den
niederlandischen Kinstler Theo van Gogh bestatigt dieses Bild: die Gruppe der Attentater hatte keinen
Namen, war in keine Terrorfinanzierung involviert und veribte bis zu seiner Ermordung keine Straftat. Die
einzelnen Zellen genieen ein so hohes Mall an Autonomie, dass kaum von einer Vernetzung im
eigentlichen Sinne gesprochen werden kann. Es muss von einer Art Franchising-Unternehmen des Terrors
ausgegangen werden, das sich in lokale Konflikte einklinkt, militérische, logistische oder ideologische
Unterstlitzung gewahrt und eigene Ziele mit den Zielen einheimischer Gruppen kombiniert. Man unterstitzt
gleich Gesinnte bis zum Anschlag und zieht sich dann zurlick. Auf lange Sicht streben diese Gruppen eine
weitere Abkapselung der in Europa lebenden Muslime an, um ihnen die eigene, radikale Version des Islam
aufzuzwingen.

Der internationale Terrorismus muss natirlich mit allen legalen Mitteln bek&mpft werden. Doch fast tiberall in
Europa fehlen bislang die nétigen Sprach- und Kulturkenntnisse im Sicherheitsapparat, im schlimmsten Fall
mufiten die Behdrden wie Blinde agieren. Damit ist die Verlockung grof3, mehr Kompetenzen (und natirlich
Geld) zu fordern. Oft zielen diese Forderungen auf langst Uberfallige Schritte bei der Modernisierung der
Ausrustung, der Verbesserung der Fihrungsstrukturen und der internationalen Kooperation. Um diese zu
erleichtern, wurde beim Hohen Beauftragten fiir die Europaische Auf3en- und Sicherheitspolitik der Posten
eines ,Koordinators zur Terrorbekampfung (Counter-terrorism Coordinator)* geschaffen, den der
Niederlander Gijs de Vries besetzt. Seine Aufgabe ist es, die Koordination zwischen den einzelnen Staaten
zu verbessern. Die Einfiihrung einer Solidaritatsklausel in die europaische Verfassung (Art. 1-43)
unterstreicht die grof3e Bedeutung, welche die EU der Terrorbekédmpfung einrGumt. Dennoch wird es weder
ein europaisches FBI noch eine europdische CIA geben, unter anderem deshalb, weil die
Nachrichtendienste der Mitgliedsstaaten zu verschieden organisiert sind.

Islam und Terrorismus haben keine genuinen Gemeinsamkeiten. Der Islam ist eine Religion in vielen
Varianten, die sich im Prinzip in den westlichen Wertekanon in der Tradition der Aufklarung ohne Probleme
integrieren lasst (oder umgekehrt), wenn auf der muslimischen Seite dafiir das entsprechende Verstandnis
aufgebracht wird. Das ist unter vielen Theologen durchaus der Fall. Das Problem besteht in der Ideologie
des Islamismus. Der neue, moderne Terrorismus stammt aus radikal-islamistischen Kreisen, denen es
gelingen kann, wegen der sozialen Misere europaischer Grof3stadte Aktivisten zu werben. Hier
Uberschneiden sich soziale Problematik und Terrorismus. Dagegen muss dreifach vorgegangen werden:
Erstens durch soziale Mal3Bhahmen. Dabei sind auch die klassischen Mittel des Sozialstaats gefordert, doch
an dessen Finanzierbarkeit wird immer 6fter gezweifelt. AuRerst erfolgreiche Integrationsprojekte fir Kinder
und Jugendliche der Zuwanderer scheinen von der Politik weit gehend als verzichtbar betrachtet zu werden.
Dieses Feld der Jugendarbeit wurde somit islamistischen Grupp en Uberlassen.



Zweitens ideologisch und theologisch. Staat und Gesellschaft missen gemaRigte islamische Kreise
unterstitzen und offiziell anerkennen. Denn wer sich als Taufscheinkatholik mit islamischen
Fundamentalisten zum Diskutieren einlasst, hat schon verloren. Wer aber selbst Imam ist, kann, wie es ja
auch schon geschieht, von der Vereinbarkeit von Demokratie und Islam predigen und weitere
Radikalisierungen verhindern. Drittens mit polizeilichen MaRnahmen. Die Behdrden bendtigen bessere
Sprachkenntnisse, Ausbildung sowie die Féhigkeit, radikale Gruppen zu infiltrieren und Erkenntnisse mit
europédischen Partnern zu tauschen. Statt Uber Sinn und Unsinn einer nun einmal existierenden
multikulturellen Gesellschaft zu polemisieren, muss die Realitdt der schleichenden Radikalisierung unter
Europas Muslimen eingestanden werden. Der Staat soll einerseits die Grenzen der Toleranz aufzeigen -
aggressives islamistisches Schrifttum darf nicht auf Verstandnis stoRen. Andererseits muss sich die
Gesellschaft eingestehen, dass sie sehr wohl fiir die fehlende Integration der Muslime mit verantwortlich ist.
Zuwanderer in Europa sind verschiedenen Diskriminierungen ausgesetzt (oder fiihlen sich diskriminiert), was
eine der Ursachen fir deren Abkapselung ist. Doch leidet eignet sich dieses Thema trefflich zum
Polemisieren. Von den notwendigen MalRnahmen - Integrationspolitik auf lokaler Ebene, Aufbau eines quasi-
offiziellen Islam im gesellschaftspolitischen Bereich, Fortschritte in der Sicherheitspolitik - werden wohl nur
Letztere verwirklicht werden.



